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ONSOz

ibn-i Sina, islam felsefesinin en énemli ve etkili isimlerinden biri olarak kabul edilir.
Onun mantik ve felsefe alanindaki calismalari, hem Ortacag islam diinyasinda hem
de Bati distince tarihinde derin izler birakmistir. Bu baglamda, ibn-i Sina'nin mantik
anlayisini derinlemesine incelemek, onun felsefi dislince yapisini ve epistemolojik
yaklagsimini anlamak igin hayati 6Gneme sahiptir.

Elinizdeki bu galisma, ibn-i Sina'nin bes timel (cins, tir, fasil, hassa ve araz)
kavramlari Uzerine yaptigi detayl analizleri ve bu kavramlar arasindaki iligkileri ele
almaktadir. Bu inceleme, ibn-i Sina'nin mantik sistemi igerisindeki bu bes tiimelin
birbirleriyle olan baglantilarini, ortakliklarini ve farkhliklarini agiklamakta ve bu
baglamda onun mantiksal ve felsefi metodolojisini ortaya koymaktadir.

ibn-i Sina, cins ile tiir arasindaki iliskileri aciklarken, bu kavramlarin yalnizca mantiksal
degil ayni zamanda ontolojik boyutlarini da goézler énune serer. Cins ve tlrin
birbirleriyle olan iligkisi, bir yandan tumevarim ve tumdengelim suregleriyle
anlasilirken, diger yandan bu iligkiler felsefi bir derinlik kazanir. Cinsin tire oranla daha
genel, turun ise cinsin bir parcasi ve daha 0Ozel oldugu gergegi, bu iki kavramin
mantiksal igleyigini ve aralarindaki hiyerarsiyi aciklar.

Fasil ve tlr arasindaki iliski, tiran fasil tarafindan belirlenen ozelliklerle tanimlanmasini
ve bu baglamda ttirtn belirleyici unsurlarinin fasil tarafindan ortaya konulmasini icerir.
ibn-i Sina, fasilin tire olan énceligini ve onun tanimlayici rolinii vurgular. Fasil, tirin
mahiyetini belirleyen ve onu diger turlerden ayiran temel unsurdur.

Cins ve genel araz arasindaki iligki ise, cinsin genel araz ile olan bagini ve bu
baglamda cinsin daha genel bir kategori oldugunu gosterir. Genel araz, cinsin
belirleyici 6zelliklerinden biri olmasa da, onunla olan iligkisinde dnemli bir rol oynar. Bu
iligki, cinsin daha genis kapsamli oldugunu ve genel arazin cinsin bir alt kategorisi
olarak degerlendirilebilecegini gosterir.

Hassa ve araz arasindaki iligki, hassanin daha 6zel ve belirleyici 6zellikleri
barindirdigini, arazin ise daha genel ve degisken oldugunu ortaya koyar. ibn-i Sina,
hassanin tlre olan 6zgulligunu ve bu badlamda onun tir igerisindeki yerini vurgular.
Araz ise, tur ve cins arasindaki gegigkenligi ve bu baglamda mantiksal isleyigi gosterir.

Hilasa, ibn-i Sina'nin bes tiimel lizerine yaptigi bu inceleme, onun mantiksal ve felsefi
metodolojisini anlamak icin dnemli bir kaynaktir. Bu ¢alisma, ibn-i Sina'nin disiince
sistematigini ve mantik anlayigini derinlemesine anlamak isteyenler icin rehber
niteligindedir. ibn-i Sina'nin mantik ve felsefe alanindaki katkilari, onun distnsel
mirasinin ne kadar derin ve etkili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, bu inceleme,
onun felsefi mirasini anlamak ve takdir etmek igin bir anahtar niteligindedir.

Kirgsad BERKKAN



BIiRINCi FASIL
IBN-i SINA’NIN MANTIK ANLAYISI

Seyh Reis Ebu Ali ibn Sina (Allah ona iyilikte bulunsun) séyle dedi:

1. Allah’a hamdden, ona yarasir vguden ve peygamberi Muhammed’e ve onun temiz
aline rahmet diledikten sonra deriz ki: Bu kitaptaki amacimiz -ki umariz zaman kitabi
bitirmemize imkan verir ve Allah bizi kitabi yazmaya muvaffak kilar- éncekilere nispet
edilen ve tertip ve tahkik edilmis incelemeye dayanan felsefi ilimlerde dogrulugunu
ortaya koydugumuz esaslarin ve Uzerinde uzun zaman dusunulerek sonunda
goruslerin gogunun birlestigi bir sonuca varan ve yanisira igi bos isteklerin terk edildigi
hakikatin kavranmasinda yardimlasan anlayiglarla ¢ikarilmis esaslarin  6zunu
dercetmektir. Sanatin (Felsefenin) cogunu dercetmeye; her konuda kusku mahalline
isaret ederek gucum yettigince gercegi aciklayip solunu ¢ozmeye; gosterdigimi goren,
tasvir ettigimi kavrayan kimseye acilacagina guvendigim veya hatirnma gelmeyen ve
fikrime agilmayan seyler diginda temel esaslarla birlikte onlarin uzantilarini anlatmaya
calistim.

Gergekten lafizlar kisa tutmaya, yanlislikla veya dalginlikla olanlarin diginda tekrardan
kacinmaya gayret ettim. Agikga yanlis olan veya temel esaslari anlatirken ve kurallari
tanitirken yeterince ilgilendigimiz gorusleri, uzun uzadiya c¢urutmekten sakindim.
Onceki filozoflarin kitaplarinda olup da dikkate deger olan her seyi bu kitabimiza aldik.
Eger 6teden beri yazildiklari yerde yoklarsa daha uygun oldugunu disundugum bagka
bir yerde vardirlar. Bunlara, 6zellikle Doga bilimi, Metafizik ve Mantik'ta kendi
dusuncemle kavradigim ve kendi arastirmalarimla elde ettiklerimi ekledim.

2. Mantigin ilkelerini mantida ait olmayan seylerle uzatmak adet olmustur. Bu seyler,
hikemi sanata yani Ik Felsefeye (Metafizige) aittir. Ben bunlardan herhangi bir seyi
zikretmekten ve bunlarla zaman kaybetmekten kacindim ve bunlari yerine erteledim.
3. Sonra bu kitabin ardindan diger bir kitap yazmay! dusundim. Bu kitaba Kitabu’l-
Levahik (Eklentiler Kitabi) adini verecedim. Kitabu’l-Levahik émrimle birlikte
tamamlanacak, her senede tamamlanan kisimla tarihlenecek ve bu kitabin serhi,
ondaki esaslarin acilimi ve bunda 6zetle anlatilan anlamlarin agiklamasi gibi olacakiir.
A

4. Benim bu iki kitaptan bagka bir kitabim daha vardir. Onda felsefeyi dogal haliyle ve
dogru gorusun gerektirdigi sekilde serdettim. O kitapta ne felsefedeki yandaslarin tarafi
goOzetilmigtir ne de diger kitaplarda sakinildigi gibi yandaslara aykiri dugmekten
sakiniimistir. O benim Mesriki Felsefeye dair kitabimdir.

5. Bu kitap (es-Sifa) ise hem daha ayrintiidir hem de Messéai (peripatetik) yandaslari
daha fazla desteklemektedir. 6. Hakikati higbir bulaniklik olmaksizin besberrak elde
etmek isteyen kimse, o kitaba bakmalidir. Fakat haldkati yandaslarla uzlasi, ayrintili



aciklamalar ve anlagildiginda diger kitaba ihtiyag birakmayacak imalar iceren bir yolla
ogrenmek isteyen kimse bu kitabi incelemelidir.

7. Bu kitabin acilisina mantikla basladim; Bununla Mantik Sahibinin (Aristoteles’in)
kitaplarinin tertibini izlemeyi amagladim. Mantikta mevcut kitaplarda bulunmayan sirlar
ve incelikleri zikrettim. Mantigin ardindan Doga bilimini getirdim. Ancak gogu seyde bu
sanatta 6ncu kabul edilen kimsenin (Aristoteles’in) tasnifi ve gorUsleriyle paralel
olamadim. Ardindan Geometriyi getirdim. Burada Oklid’in Elementler adli eserini glizel
bir sekilde 6zetledim, ondaki sorunlari (kuskularl) ¢6zdim ve onunla yetindim.
Ardindan Astronomi’de 6zetle agiklama ve anlatmayi amaglayan (Batlamyus’un) el-
Macesti kitabini ayni sekilde 6zetledim ve kitabi bitirdikten sonra ilmin tamamlanmasi
icin ogrencinin bilmesi gereken ve gozleme dayali hukUmlerle dogal kurallarin
Ortusecegi ilaveler ekledim. Bunun ardindan Aritmetik'te Aritmetige Giris kitabinin
guzel bir 6zetini verdim. Sonra matematik ilimleri Musiki ilmiyle bitirdim. Musiki’yi uzun
arastirma ve inceden inceye disunme neticesinde bana acildigi sekilde 6zetle yazdim.
Sonra kitabi1 Doga otesine nispet edilen ilmin (Metafizigin) kisimlari ve vecihleriyle
bitirdim. Metafizikte, Ahlak ve Siyaset'e de isaret ettim, ¢lnkil ilerde bu konuda
mustakil ve kapsamli bir eser yazacagim.

8. Bu kitap, her ne kadar hacmi kiglk olsa da, ¢ok bilgi icermektedir. Kitabi
derinlemesine dugiinen ve tefekkir eden Itimse neredeyse Felsefe sanatinin gogunu
ve baska kitaplardan hi¢ duyulmayan ilave agiklamalari elde eder.

9. Kitabin birinci kismi, mantiktir. Mantik ilmine baglamadan énce felsefi ilimlerin
mabhiyetine kisaca isaret edecegiz ki bu kitabimizi tefekkir eden kimse bir kisim
maksatlari 6grenen gibi olsun.



BiRINCIi FASIL SERHi

Girig ve Tesekkiir: Seyh Reis Ebu Ali ibn Sina, eserine Allah’a évgliler ve Peygamber
Muhammed’e (sav) ve onun temiz ailesine rahmet dileyerek baslamaktadir. Bu giris,
ibn Stna’nin dini inanglarina ve eserine olan bagliligina isaret eder. ibn Sina, bu kitapta
felsefi ilimlerin dogrulugunu ortaya koymayi ve bu ilimlerin esaslarini anlatmayi
amagcladigini belirtir. Eserinin tamamlanmasi igin Allah’tan yardim diler ve umut eder
ki, zaman ona kitabini tamamlamak i¢in imkan verir.

Eserin Amaci ve Kapsami: ibn Sina, bu kitapta énceki filozoflara atfedilen ve detayli
incelemeler sonucunda dogrulugunu ortaya koydugu felsefi ilkeleri anlatmayi hedefler.
Bu ilkelerin 6zu ve Uzerinde uzun sure dusunulerek varilan ortak gorusler, kitabin ana
icerigini olusturur. Ayrica, bu eserde igi bos isteklerin terk edilmesi ve hakikatin
kavranmasina yardimci olan anlayiglarla ¢ikarilan esaslarin 6zinit anlatmay1 amaglar.
Ibn Sina, lafizlari kisa tutmaya ve gereksiz tekrarlari énlemeye 6zen gdstermistir.

Onceki Filozoflarin Etkisi: ibn Sina, énceki filozoflarin eserlerinde dikkate deger olan
her seyi kendi kitabina aldigini belirtir. Bu bilgi, onun énceki bilgileri g6z ardi etmedigini
ve kendi dislnceleriyle harmanlayarak sundugunu gosterir. Ozellikle Doga bilimi,
Metafizik ve Mantik alanlarinda kendi disunceleriyle katkida bulundugunu ifade eder.

Mantik ilkeleri ve Felsefe: Mantigin ilkelerini mantiga ait olmayan seylerle uzatmak
adetten olmustur. Ancak ibn Sina, bu tir uzatmalardan kacindigini ve bu konulari
bagska bir zamana erteledigini belirtir. Bu yaklasim, onun mantik disiplinine olan
sadakatini ve konuyu gereksiz detaylardan arindirma ¢abasini gosterir.

Eklentiler Kitabi: ibn Sina, bu kitabin ardindan baska bir kitap yazmayi disiindiigiind
ve bu kitaba "Kitabu’l-Levahik" adini verecegini belirtir. Bu kitap, her yil tamamlanan
kisimlarla tarihlenecek ve esaslarin acgiklamasi ve Ozetlenen anlamlarin
detaylandiriimasi amaciyla yazilacaktir. Bu, onun eserlerini surekli gelistirme ve
genigletme niyetini ortaya koyar.

Mesriki Felsefe ve Diger Kitaplar: ibn Sina, Mesriki Felsefeye dair baska bir kitabi
oldugunu ve bu kitabin felsefeyi dogal haliyle ve dogru goruslerin gerektirdigi sekilde
sundugunu ifade eder. Bu kitap, diger kitaplardan farkli olarak yandaslarin tarafini
gOzetmez ve onlarin goruslerine aykir dusmekten sakinmaz.

Es-Sifa Kitabinin igerigi ve Amaci: Es-Sifa kitabi, daha ayrintihdir ve Messai
yandaglari daha fazla destekler. Hakikati higbir bulaniklik olmaksizin elde etmek
isteyenlerin bu kitaba bagvurmasini énerir. ibn Sina, bu kitabin mantikla bagladigini ve
Mantik Sahibinin (Aristoteles’in) kitaplarinin tertibini izlemeyi amacladigini belirtir.
Mantik, ardindan Doga bilimi, Geometri, Astronomi, Aritmetik ve Musiki ile devam eder.
Kitap, Doga 6tesine nispet edilen ilmin (Metafizik) kisimlari ve vecihleriyle biter. Ayrica,
Ahlak ve Siyaset konularina da isaret eder, ¢clinkii bu konularda mustakil ve kapsamli
bir eser yazmay planlamaktadir.



Kitabin Degeri ve Derinligi: ibn Sina, bu kitabin her ne kadar hacmi kiigiik olsa da
cok bilgi icerdigini ve derinlemesine duslnenlerin felsefe sanatinin gogunu ve baska
kitaplardan duyulmayan ilave agiklamalari elde edeceklerini ifade eder. Kitabin birinci
kismi mantiktir ve mantik ilmine baslamadan 6nce felsefi ilimlerin mahiyetine kisaca
isaret eder. Bu, kitabi tefekkir eden kimsenin bir kisim maksatlari 6grenmesine
yardimci olur.

Seyh Reis Ebu Ali ibn Sin&'nin Es-Sifa kitabi, felsefi ilimlerin derinlemesine bir
incelemesini sunar. Kitap, mantik, doga bilimi, geometri, astronomi, aritmetik ve musiki
gibi gesitli disiplinleri kapsar ve metafizik ile son bulur. ibn Sina, eseri boyunca énceki
filozoflarin goruslerini dikkate almis, kendi dusunceleriyle harmanlamis ve gereksiz
detaylardan kaginarak 6zlu bir anlatim sunmustur. Kitap, felsefi ilimlere ilgi duyan ve
hakikati arayanlar i¢in degerli bir kaynaktir.



IKINCI FASIL

KELAM VE FELSEFENIN AMACI

Deriz ki: Felsefenin amaci, insanin bilme gucu dlgustnce biutlin seylerin hakikatlerine
vakif olmasidir. Var olan seyler ise (a) ya varligi bizim segme (ihtiyar) ve fiilimizle
olmayan, mevcut seylerdir (b) ya da varligi bizim segme ve fiilimizle olan seylerdir.
Birinci kisimdaki seylerin bilgisine, teorik (nazari) felsefe denir. ikincisi kisimdaki
seylerin bilgisine de pratik (ameli) felsefe denir.

Teorik felsefenin amaci, yalnizca bilmek suretiyle nefsi yetkinlestirmektir. Pratik
felsefenin amaci, yalnizca bilmek suretiyle degil aksine yapilacak seyleri bilmek ve
yapmak suretiyle nefsi yetkinlestirmektir. Su halde teorik felsefenin amaci, amel
olmayan bir dustinceye inanilmasidir (disuncenin bilinmesidir); pratik felsefenin amaci
ise bir amel hakkindaki dusunceyi bilmektir.

Dolayisiyla teorik felsefe, dusinceye nispet edilmeye daha layiktir. Dis dunyada var
olup da varh@i bizim segcme ve fiilimizle olmayan seyler ilk olarak iki kisma ayrilir.
Birincisi harekete konu olan seyler, Ikincisi ise akil ve Tanri gibi harekete konu olmayan
seylerdir. Harekete konu olan seyler ikiye ayrilir. ClUnkl bunlar (a) ya insanlik,
dortgenlik vb. ancak harekete konu olmalari mumkun olacak sekilde var olurlar; (b) ya
da boyle bir durum olmaksizin var olurlar.

Ancak harekete konu olmalari mimkln olacak sekilde var olanlar, iki kisma ayrilir.
Cunkl bunlarin (a) ya gerek dis varlikta gerekse de vehimde belirli bir maddeden
soyutlanmalart mumkuin degildir, insanlik ve atlik sureti gibi; (b) ya da belirli maddeden
soyutlanmalari varlikta degil ama zihinde mumkunddr. Buna dortgenligi ornek
verebiliriz.

Zira dortgenligin tasavvur edilmesi, onun bir madde tlrlyle 6zellesmesini veya bir
hareket durumunun dikkate alinmasini gerektirmez. Harekete konu olmasi mumkudn
olan ve fakat harekete konu olmadan var olan seyler ise huviyet, birlik, cokluk ve
nedensellik gibidir. Dolayisiyla hareketten soyutlanmasi mimkin olan seylerin (a) ya
(harekete konu olma) imkani, zorunluluk imkanidir (b) ya da (harekete konu olma)
imkani zorunluluk imkani degildir, aksine imkansiz olmamasi seklindedir.

Mesela cokluktan ibaret olan sayi, birlik, huviyet ve nedenselligin durumu bunun
ornegdidir. Bunlara (a) ya kendi olmakliklari agisindan bakilir ve bu bakig, soyut olmalari
acisindan bakistan ayrilmaz. CunkUl bu agidan s6z konusu seyleri incelemek, onlarin
bir maddede olmasi bakimindan dedgildir. Zira onlar, kendi olmakliklari bakimindan bir
maddede degildirler. (b) Ya da onlara, ancak bir maddede bulunmak suretiyle var olan
bir arazin ilismesi agisindan bakilir. Bu da iki kisimdir: birincisi o arazin disuntlmesinin
...2 (tevehhim), ancak tirsel bir maddeye ve harekete nispetle birlikte mimkin
olmasidir.



Ates veya hava olmasi bakimindan bir hakkinda disunmek, unsur (ustukus) olmalari
bakimindan ¢ok hakkinda dusunmek, sicaklik ve sogukluk olmasi bakimindan illet
(neden) hakkinda dusinmek ve nefis olmasi yani bir bedenin hareketinin ilkesi olmasi
bakimindan, her ne kadar bizatihi o bedenden ayrilmasi mimkun olsa da akli cevher
hakkinda dugtinmek gibi. ikincisi ise her ne kadar o araz, ancak bir maddeye nispet ve
harekete konu olmakla birlikte ariz olabilse de onun hallerinin, belirli bir madde ve
hareket dusunulmeksizin dugunulup anlasilabilmesidir.

Mesela birlestirme ve ayirma (toplama ve ¢ikarma), carpma ve bolme, kok ve kup alma
ve saylya ilisen diger haller gibi. Clnkd bu haller, sayi insanlarin zihnindeyken veya
hareketli, bolinen, ayrilan ve birlegen varliklarda bulunuyorken sayiya iligmektedir.
Ancak bunlarin tasavvuru bazen dyle soyutlanir ki tasavvur igin tursel maddelerin
tayinine gerek kalmaz. Oyleyse ilimler G¢ sinifa ayrilir. Birinci sinif, mevcutlari, disiince
ve varlikta harekete konu olmalari ve tirleri 6zellesmis maddelere alakalarinin
bulunmasi bakimindan incelemeyi igerir. ikincisi mevcutlari, varlikta degil ama zihinde
maddeden ayrik olmalari bakimindan incelemeyi igerir.

Uglinciisu ise mevcutlar, hem varlikta hem de zihinde (maddeden) ayrik olmalari
bakimindan incelemeyi icerir. Birincisi kisim, Doga ilmidir. ikincisi kisim, saf Matematik
ilim ile Matematik ilimler icinde meshur olan Aritmetiktir. Ancak sayinin sayl olmasi
bakimindan dogasini bilmek, bu ilmin isi degildir. Uglincli kisim ise Metafiziktir.
Mevcutlar doga bakimindan bu U¢ kisma ayrildigindan teorikfelsefi ilimler de bu
kisimlara ayrilmaktadir. Pratik felsefeye gelince o, (a) ya butin insanlar arasinda ortak
olan iligkileri dizenlemekte kullanilan ve sehir (devlet) idaresini bildiren goruslerin
ogretilmesiyle ilgilidir.

Bu, Siyaset ilmidir, (b) Ya da 6zel bir insan grubu arasinda ortak olan insan iligkilerini
dizenleyen seylerle ilgilidir ve Ev idaresi olarak bilinir. (c) Ya da tek bir kiginin nefsini
arindirmadaki halini dizenlemeyle ilgilidir. Buna, Ahlak ilmi denir. Batin bunlarin genel
olarak imkaninin kavranmasi, nazari burhan ve ser'i taniklik ile olurken ayrintisi ve
OlcUsu (ayrintili olarak her bir durumun ve 6lglsunin belirlenmesi) ise ilahi seriat ile
gerceklestirilir. Teorik felsefede amag, gergegi bilmektir. Pratik felsefede amag ise iyiyi
bilmektir. Seylerin mahiyetleri kimi zaman seylerin dis dlnyadaki varliklarinda olur,
kimi zaman da tasavvurda (dustincede) olur.

Dolayisiyla mahiyetler U¢ sekilde degerlendirilir. Birincisi mahiyetin, iki varlik
seviyesinden herhangi birine ve bu varlik seviyelerinde kendisine ilisenlerine izafe
edilmeksin, kendi olmakligi bakimindan degerlendirilmesidir. Ikincisi mahiyetin dis
dunyada bulunmasi bakimindan degerlendiriimesidir. Bu durumda mahiyete, dis
diinyadaki varligina 6zgu arazlar ilisecektir. Uglinclisii ise mahiyetin tasavvurda olmasi
bakimindan degerlendirilmesidir. Bu durumda mahiyete, onun zihindeki varligina 6zgu
vaz'etme, yukleme, yuklemedeki tumellik, tikellik, yiklemedeki zatilik ve arazilik gibi
ilerde 6grenecegin arazlar ilisecektir. Cunki distaki varliklarda zatilik, araZzilik, bir seyin
mibteda ve haber olmasi, 6ncll ve kiyas olmasi vb. bulunmaz. Seyler hakkinda
dusunmeyi ve onlari bilmeyi istedigimizde, zorunlu olarak seyleri tasavvur etme ihtiyaci
duyariz.

Bu durumda seylere zorunlu olarak tasavvurda bulunan haller iligir ve biz, 6zellikle de
dusunce ile bilinmeyenleri elde etmeyi amacliyorsak ve bu da bilinenlerden hareketle
oluyorsa kaginilmaz olarak seylerin tasavvurda sahip oldugu bu halleri dikkate alma



geregi duyaniz. Seyler hi¢ kuskusuz ancak zihne kiyasla bilinmeyen ve yine ayni
sekilde zihne kiyasla bilinendirler. Seylere iliserek bilinen seylerden bilinmeyen seylere
ulagsmamizi saglayan hal ve ariz, seylere tasavvurda iligen hal ve arizdir, ancak
bununla birlikte seylerin zatinda sahip olduklari da mevcuttur.

Su halde zorunlu olarak bu halleri, onlarin niceligini, niteligini ve ilistikleri seyde nasil
itibara alindiklarini bilmemiz gerekmektedir. CUnklu seyler hakkindaki bu inceleme,
seylerin, zikredilen iki varlik seviyesinden herhangi birinde mevcut olmalar
bakimindan degil, o iki varhdin hallerinin kavranmasinda yarar saglamasi
bakimindandir. Bu nedenle Felsefenin, seyleri var olmalari ve zikredilen iki varliga
boliunmeleri bakimindan inceledigini dusunenler, bu ilmi (Mantig1) felsefenin bir parcasi
olarak gérmemektedir. Ancak bu kimselere goére Mantik, seylerin s6z konusu agidan
incelenmesine yarari olmasi bakimindan felsefenin aletidir.

Felsefenin, batlin teorik incelemeleri batin yonlerden igerdigini distinenlere gore ise
Mantik hem felsefenin bir parcasi hem de felsefenin diger pargalari igin bir alettir.
ileride bu konuda daha fazla aciklama yapacagiz. Halbuki béyle bir meselede yapilan
tartismalar, hem yanlis hem de gereksizdir.

Yanlis (batil) olmasinin nedeni, iki gorus arasinda celigski bulunmamasidir. Cinku her
gorus felsefeyle bagka bir anlami kastetmektedir. Gereksiz olmasinin nedeni ise bu
turll seylerle ugrasmanin yarar saglamamasidir. iste bu tir bir incelemeye, Mantik ilmi
denir. Mantik, bilinmeyenin bilgisine ulastirmalari bakimindan zikredilen seyleri ve
bagka bir bakimdan degil de bu balamdan onlara ilisen seyleri incelemektir.



IKINCIi FASIL SERHI

ibn Sina'nin felsefi dislinceleri, insanin bilme giiciini kullanarak tim varliklarin
hakikatlerine ulasmayi amaglar. Bu felsefi yaklasim, hem teorik (nazari) hem de pratik
(ameli) felsefeyi kapsar. ibn Sina, varliklari iki ana kategoriye ayirir: varligi insanin
se¢cme ve fiiliyle olmayan mevcut seyler ve varlidi insanin segme ve fiiliyle olan seyler.

Teorik Felsefe: Teorik felsefe, insanin bilme gucuyle varligi kendi se¢imi diginda olan
seylerin hakikatini arastirir. Bu tdr bilgi, kisinin nefsini yetkinlestirmek amaciyla elde
edilir. Yani, teorik felsefenin amaci, bilgiye ulagarak dusunceyi gelistirmektir. Bu bilgi,
eyleme donusmez; sadece zihinsel bir tatmin ve yetkinlik saglar.

Pratik Felsefe: Pratik felsefe ise, insanin segimi ve fiiliyle var olan seylerin bilgisine
dayanir. Bu bilgi, yalnizca bilmekle kalmaz, ayni zamanda yapilmasi gereken eylemleri
de igerir. Pratik felsefenin amaci, hem bilmek hem de bu bilgi dogrultusunda hareket
ederek nefsi yetkinlestirmektir. Dolayisiyla pratik felsefe, teorik felsefeden farkli olarak,
amelleri ve eylemleri de kapsar.

Varliklarin Kategorileri: Dis dlinyada var olan ve varligi bizim se¢gme ve fiilimizle
olmayan seyler iki ana kategoriye ayrilir:

1. Harekete konu olan seyler
2. Harekete konu olmayan seyler (6rnegin akil ve Tanri)

Harekete konu olan seyler ise kendi iginde ikiye ayrilir: a. Insanlik, dortgenlik gibi
harekete konu olmasi mumkun olan geyler. b. Hareket durumundan bagimsiz olarak
var olan seyler.

Soyut Varliklar ve Maddi Varliklar: ibn Sina, harekete konu olmasi mimkin olan
seylerin soyutlanabilir olup olmamasina gore de bir ayrim yapar. Ornegin, insanlik ve
atlik gibi kavramlar belirli bir maddeden soyutlanamazken, doértgenlik gibi kavramlar
belirli bir maddeden soyutlanabilir. Ayrica, soyutlanabilir kavramlarin kendi icinde de
ikiye ayrldigini belirtir:

1. Varlikta belirli bir maddeden soyutlanamazlar, ancak zihinde soyutlanabilirler.
2. Hem varlikta hem de zihinde belirli bir maddeden soyutlanabilirler.

Felsefi ilimlerin Ayrimi: Bu ayrimlara dayanarak, ibn Sina felsefi ilimleri (i¢ ana
kategoriye ayirir:

1. Doga ilmi (Fizik): Mevcutlari, varlikta ve diisiincede harekete konu olmalari ve
maddelere olan alakalari bakimindan inceler.

2. Saf Matematik ve Aritmetik: Mevcutlari, varlikta degil ama zihinde maddeden
ayrik olmalari bakimindan inceler.

3. Metafizik: Mevcutlari, hem varlikta hem de zihinde maddeden ayrik olmalari
bakimindan inceler.

Pratik Felsefenin Alt Dallari: Pratik felsefe de G¢ ana dalda incelenir:

1. Siyaset ilmi: Bitlin insanlar arasindaki iligkileri diizenler.



2. Ev ida_resi: Belirli bir insan grubunun iligkilerini duzenler.
3. Ahlak llmi: Tek bir bireyin nefsini arindirmasi ve dizenlemesiyle ilgilenir.

Teorik ve Pratik Felsefenin Amaglari: Teorik felsefenin amaci, hakikati bilmektir.
Pratik felsefenin amaci ise iyiyi bilmektir. Ibn Siné, seylerin mahiyetlerinin dis dinyada
mi yoksa disuincede mi olduguna gore Ug farkh sekilde dederlendiriimesi gerektigini
belirtir:

1. Mabhiyetin kendi olmakhgi bakimindan degerlendiriimesi.
2. Mahiyetin dis dinyada bulunmasi bakimindan degerlendirilmesi.
3. Mahiyetin dustncede bulunmasi bakimindan degerlendirilmesi.

Mantik ilmi: Mantik, bilinmeyenin bilgisine ulasmada énemli bir aractir. ibn Sina,
mantigin felsefenin bir pargasi mi yoksa sadece bir araci mi oldugu konusundaki
tartismalarin gereksiz oldugunu belirtir. Ona gére, mantik hem felsefenin bir pargasi
hem de diger pargalari igin bir aragtir.

Sonug: ibn Sina'nin felsefi gérusleri, insanin bilme glclyle varliklarin hakikatine
ulasmayi amaclar. Teorik ve pratik felsefe ayrimi, bilgi ve eylem arasindaki iliskiyi
aciklar. Mantik ise bu bilgiye ulasmada temel bir arag olarak kullanilir. ibn Sina'nin
eserleri, felsefi dustincenin derinlemesine bir incelemesini sunar ve bu alandaki

calismalarina buyuk katkida bulunur.



UGCUNCU FASIL
KELAM, MANTIK VE FELSEFE

insanin, akil sahibi olmasi yéniinden yetkinlesmesi, yerinde agiklanacagi tizere, gergegi
(hak) gercek oldugu icin ve iyiyi de onunla amel etmek ve onu elde etmek i¢in bilmesin-
dedir. insanin ilk fitrati ve apacik bilgilerinin (bedihi) ise tek baslarina bu yetkinlige
yardimlari azdir. Yetkinlige ulasma yolunda insanin elde ettigi seylerin ¢ogu, caba
gerektiren bir kazanimla elde edilmektedir.

Bu kazanim, bilinmeyenin kazanilmasidir. Bilinmeyeni kazandiran sey ise bilinendir.
Durum boyle olunca insanin oncelikle bilinenden bilinmeyeni nasil elde edecegini,
bilinenlerin, bilinmeyenin bilgisini vermeleriicin kendinde durumu ve dizenleniginin nasil
olacagini bilmesi gerekmistir. Yani bilinenler, zihinde zorunlu bir diizene girdiklerinde ve o
bilinenlerin sureti s6z konusu zorunlu dizende karar kildiginda zihin onlardan, bilmeyi
amacladigi bilinmeyene gecerek onu bilecektir.

Bir sey; iki ydnden bilinir. Birincisi sadece tasavvur edilmesidir. Oyle ki o seyin ismi olup
da bu isim telaffuz edildig@inde onun anlami zihinde temessul eder (canlanir). Bununla
birlikte orada bir dogru ve yanlig yoktur. Mesela "insan" denildiginde veya "sunu yap"
denildiginde, sana sdylenen bu seylerin anlamini bildigin zaman o anlami tasavvur etmis
olursun. ikincisi ise tasavvurla birlikte bir tasdikin bulunmasidir. Mesela sana ‘her aklik
arazdir’ denildiginde sen yalnizca bu s6zin anlamim tasavvur etmekle kalmaz, ayni
zamanda onun oyle oldugunu tasdik edersin.

Ancak onun dyle olup olmadigindan kuskulanirsan sdyleneni tasavvur etmis olursun -
clnku tasavvur etmedigin ve anlamadigin seyde kuskuya dliismezsin- ve fakat onu henuz
tasdik etmis olmazsin. Her tasdik, bir tasavvurla birlikte olur ama aksi gecerli degildir (yani
her tasavvur bir tasdikle birlikte bulunmak durumunda degildir). Boyle bir anlam
hakkindaki tasavvur, sana zihinde bu telifin suretinin ve aklik ve araz gibi ondan bilesen
seyin meydana geldigini bildirir. Tasdik (dogrulama) ise zihinde bu suretin bizzat seylere
nispetinin 'bu suret, seylerle ortusur’ seklinde meydana gelmesidir. Tekzip (yanliglama)
ise buna aykiri olandir.

Ayni sekilde bir seyin bilinmemesi de iki ydbndendir. Birincisi tasavvur ydniindendir. ikincisi
ise tasdik yonundendir. Dolayisiyla bunlardan her birinin bilinmesi ancak kazanim (kesb)
iledir. Bunlardan her birinin kazanilmasi ise daha dnceki bir bilinen ve o bilinene ait bir
heyet (6zellik) ve sifatla olmaktadir. Bu sifat ve heyet sayesinde zihin, heyet ve sifatin
bilgisinden bilinmeyenin bilgisine ulasmaktadir. Burada, tasavvuru bilinmeyenin bilgisini
veren bir sey vardir ve bir de tasdiki bilinmeyenin bilgisini veren bir sey vardir. (Tasavvur
ifade eden seylerin tamamini) kugsatan anlama, kendisini bilmenin, bir seyin tasavvurunun
bilgisini vermesi bakimindan, kusatan bir isim verilmesi adet olmamistir veya bize
ulagmamistir.

Cunkdu ilerde agiklanacagi gibi bunlarin (yani tasavvur veren seylerin) kimisi tanim, kimisi
resim, kimisi misal, kimisi alamet ve kimisi de isimdir. Butlin bunlarin ortak oldugu seyi
kapsayan ve kusatan bir isim yoktur. Ama once bilinen olarak duzenlenen, sonra da
kendisi sayesinde tasdik yoluyla baskasi bilinen seye, her nasil olursa olsun, hiiccet (delil)



denir. Hlccetlerin bir kismi kiyas, bir kismi timevarim, bir kismi analoji ve bir kismi da
baska seylerdir.

iste Mantik ilminin gayesi, zihne yalnizca su iki seyin bilgisini vermektir. Bunlardan ilki,
insanin sunlari bilmesidir: (a) Tasavvuru gergeklestiren soz, seyin zatinin hakikatini tarif
etmek icin nasil olmalidir; (b) seyin zatinin hakikatine ulagtirmasa bile ona delalet etmesi
icin nasil olur; (c) o islevi gormedigi halde gordugunu hayal ettirmesi durumunda nasil
fasit olur ve nigin béyle olur; (d) bunlar arasindaki ayrimlar nelerdir? ikincisi ise, yine
insanin sunlari bilmesidir: (e) Tasdiki gerceklestiren s6z, hakiki anlamda kesin ve
celismesi imkansiz bir tasdik gerceklestirmesi i¢cin nasil olur; (f) kesine yakin bir tasdik
gerceklestirmesi icin nasil olur; (g) s6z konusu iki suretten birinde bulunmadigi bilakis
yanlis ve bozuk oldugu halde bulundugu zannedildiginde nasil olur; (h) sdylenildiginde,
kesin tasdikin bulunmadigi bir zan, nefsin meyli ve kanaat olusturulmasiicin nasil olur; (1)
tesebbus, kaginma, rahatlama, sikilma gibi tasdik ve tekzibin nefiste biraktigi etkileri,
tasdik olmasi bakimindan degil aksine hayal ettirmesi bakimindan nefiste birakmasi igin
nasil olur, ciinkd cogu hayaller, bu hususta tasdik etkisi birakmaktadir.

Sen balin aci ve tiksindirici oldugunu soéylediginde insan dogasi, bunu kesin olarak
yalanladigl halde onu yemekten tipki ortada bir tasdik veya tasdike benzer ve ona yakin bir
sey bulunmasi durumunda kagindigi gibi kacinir; (i) bunlar arasindaki ayrimlar nelerdir; (j)
ni¢in boyle olmustur? So6z konusu iki amaca yonelip bu sanati 6grenen kimse bu iki
amacin bilgisine ulastiracak dnciillere ihtiyag duyar. iste bu sanat, Mantiktir. Bazen insan
garizesinde tasavvuru gerceklestiren bir tanim ve tasdiki gergeklestiren bir delil dogabilir.
Fakat bu, (Mantik) sanatinin verisi degildir ve baska seyde yanlisligindan emin olunamaz.
Cunku eger garize ve kariha, pek cok seyde oldugu gibi bu hususta bize yeterli olsa ve
Mantik sanatini talep etmeye gerek birakmasaydi distince ekollerinde ortaya ¢ikan ayrilik
ve c¢eliskiler olmazdi ve bir insan, ...4 karihasina guvendiginde zaman zaman kendisiyle
celismezdi.

Aksine insan fitrati, her ne kadar bazen bir kisim seylerde beklenmedik bir seyin
bulunmasi gibi isabet edebilse de, baska pek ¢cok iste yeterli olmadigi gibi Mantik sanatini
kazanmadigl slirece bu hususta da yeterli degildir. Yine insan, elde edebilecegi miktarda
Mantik sanatini elde ettiginde bu, butin yonlerden yeterli olacak ve o kimse kesinlikle
hata yapmayacak degildir. Cunku sanati kaybedebilir ve pek ¢ok durumda
kullanmayabilir. Yoksa bunun nedeni, sanatin kendinde yeterli olmamasi ve hatayi
engellememesi degildir.

Ancak orada birkag sey ortaya cikar.
Birincisi: Sanati vaz’eden kimsenin, sanatin tam olarak hakkini vermemesi yontundendir.

ikincisi sanatin tam olarak hakkini vermesi ama bazi yerlerde ihmal ederek karihayla
yetinmesi ydnundendir.

Uglinciisi ise gogu zaman kullanmaktan aciz kalmasi veya sanati yitirmesidir. Fakat boyle
olsa bile ilim ehli olan kimse, sanati 6grendigi ve onu kullandiginda onun distugu
yanlislik, sanati hi¢ bilmeyenin dustigu yanlslik gibi olmaz. Bununla birlikte o kimse
sanatinin fiillerinden birini defalarca tekrarlayarak alistirma yaptigl zaman eger o hususta



hataya dismusse sanat onun ihmal ettigi yeri fark etmesini saglar. Cunku sanat bilen
kimsenin isi, bir kez ve defalarca fasit oldugunda, eger ahmaklgin son sinirinda degilse
onu duzeltebilir.

Durum boyle olunca her ne kadar o, sanatin tali meselelerinde yanlisliga dusse de
alistirmanin yardim sagladigi temel meselelerinde yanlisiga dismez. insanin
inanclarinda gercekten dnemli olan bir kisim seyler vardir ve bir kisim seyler de 6nem
bakimindan o seylerin ardindan gelir. Mantik sanatini bilen kimse, yaptigi isi tekrar tekrar
mantik kanununa vurmak suretiyle s6z konusu temel meselelerde durumun
glclendirilmesine calisabilir.

Sanata yapilan basvurularla yanlistan emin olma derecesine ulasilabilir. Tipki bir hesabin
ayrintilarini defalarca toplayip sonunda toplam hakkinda sUphesi izale olan kimse gibi.
Kesbe muhtac birakmayan bir 6zellikle desteklenmemis insanin yetkinlesmesinde bu
sanat kacinilmazdir. Bu sanatin, i¢c konusma adini alan i¢c dusinmeye nispeti, nahvin dis
konusma adini alan dis ifadeye nispeti gibidir ve yine aruzun siire nispeti gibidir.

Ancak aruz, siir yaziminda ¢ok fayda vermez hatta saglam bir zevk, aruza gerek birakmaz.
Arap nahvine de bedevi fitrati gerek duymaz. Fakat nazar ve dusunme ile bilgi kazanan
insan, bu sanattan mustagni kalamaz. Su var ki Allah tarafindan desteklenen ve bu
nedenle dusunenlere nispeti, bedevinin sonradan Araplasanlara nispeti olan insan
olmasi durumunda bu sanata gerek duymaz.



UCUNCU FASIL SERHI

ibn Stn&'nin mantik (izerine yazdigi bu metin, mantigin insan zihninin yetkinlesmesi
icin nasil bir ara¢ oldugunu detayli bir sekilde ele almaktadir. Mantigin faydasini ve
onemini vurgulayan bu metin, mantigin insanin bilgi edinme surecindeki rolunu
aciklamaktadir.

Mantigin Yarari: ibn Sina, insanin akil sahibi olmasi nedeniyle yetkinlesmesinin,
gercegi bilmek ve iyiyi elde etmek icin bilgiyi kullanmakla mimkin oldugunu ifade
eder. insan dogustan gelen bilgilerle sinirli kalmaz, bilakis caba gerektiren bir
kazanimla bilinmeyeni elde eder. Bilinmeyeni kazanmanin yolu ise bilinenlerden yola
cikarak bu bilgiyi elde etmektir. Bu sUrecte, mantik devreye girer; ¢linkli mantik,
bilinenlerden bilinmeyene nasil ulasilacagini ve bilinenlerin nasil dizenlenmesi
gerektigini ogretir.

Tasavvur ve Tasdik: Ibn Sin3, bilginin iki sekilde elde edildigini belirtir: tasavvur ve
tasdik. Tasavvur, bir seyi zihinde canlandirmak, anlamini kavramaktir. Ornegin,
"insan" kelimesini duydugumuzda onun anlamini zihinde canlandiririz. Tasdik ise,
tasavvur edilen bir seyin dogrulugunu kabul etmektir. Ornegin, "her aklik arazdir"
denildiginde, bu ifadeyi hem anlar hem de dogru oldugunu kabul ederiz. Tasavvur
her zaman tasdikle birlikte olmayabilir, ancak her tasdik bir tasavvur igerir.

Bilginin Kazanilmasi: Bilgi, tasavvur veya tasdik yoluyla elde edilir. Bilgi kazanimi,
daha once bilinen bilgilerden yola ¢ikarak gergeklesir. Bilinen bilgiler, zihinde belirli
bir dizen iginde yer aldiginda ve bu duzen dogru bir sekilde kuruldugunda, zihin bu
bilgilere dayanarak bilinmeyene ulagir. Mantik, bu sireci duzenleyen ve bilinenden
bilinmeyene gecisi saglayan bir aragtir.

Mantigin iki Ana Gérevi: Mantik ilminin iki ana amaci vardir:

1. Tasavvuru gergeklestiren so6zlerin nasil olmasi gerektigini 6gretmek: Bu,
seylerin hakikatini tarif etmek, bu hakikate ulagsmak ve yaniltici olmayan bir
sekilde anlamini kavramaktir.

2. Tasdiki gerceklestiren sozlerin nasil olmasi gerektigini 6gretmek: Bu, kesin ve
celismez bir tasdik saglamak, yaniltici olmayan ve dogrulugu kanitlanmig
bilgileri elde etmektir.

Deliller ve Hiiccet: ibn Sina, bilinenlerden bilinmeyeni elde etme surecinde
kullanilan delilleri ve huccetleri agiklar. Huccetler, kiyas, tumevarim, analoji gibi
yontemlerle bilinen bilgilerin dizenlenmesi ve yeni bilgilere ulagiimasi igin kullantlir.

Mantigin Onemi ve Gerekliligi: ibn Sina, insanin dogal yeteneklerinin bazi
konularda yeterli olabileceg@ini, ancak mantik sanatini bilmenin bu yetenekleri daha
guvenilir ve dogru hale getirecegini savunur. Mantik ilmini bilmeyen bir kiginin yaptigi
hatalarin, mantik ilmini bilen bir kiginin hatalarindan daha ciddi olacagini belirtir.
Mantik, insanin dusunce ve bilgi edinme surecinde sistematik bir yaklagim saglar ve
dogru bilgiye ulasma olasiligini artirir.



Ogrenme ve Aligtirma: ibn Sina, mantik sanatinin égrenilmesi ve uygulanmasi
gerektigini vurgular. Mantik sanatini 6grenen bir kisi, bu sanati defalarca uygulayarak
hata yapma olasiligini azaltir ve bilgi edinme surecinde daha yetkin hale gelir. Bu,
temel meselelerde hatasiz bir yaklasim saglar ve dugunce sureglerini guglendirir.

ibn STn&'nin mantik (izerine disinceleri, mantigin bilgi edinme ve diisiince
sureclerinde temel bir arag oldugunu gosterir. Mantik, insanin bilinenden bilinmeyene
ulasmasini saglar ve bu siirecte dogruluk ve kesinlik kazandirir. ibn Sina, mantigin
hem teorik hem de pratik felsefede onemli bir yer tuttugunu ve insanin zihinsel
yetkinligini artirdigini savunur. Bu nedenle, mantik sanati, bilgi edinme surecinde
vazgecilmez bir arag olarak kabul edilir.



DORDUNCU FASIL

MANTIGIN KONUSU

Zihnin tekil biranlamdan, bir seyin tasdikine gegmesi mumkun degildir. Cinkl bu anlamin
varlik ve yoklugunun hikmd, o tasdikin olusturulmasinda tek bir hukiim degildir. Bu anlam
ister var ister yok farz edilsin eger tasdik gergeklesiyorsa, bu durumda o tasdikin
gerceklesmesinde anlamin higbir katkisi yoktur. ClinkU tasdiki gerceklestiren sey, tasdikin
illetidir.

Bir seyin, varlik ve yokluk durumlarinin her ikisinde de bir geyin illeti olmasi mimkun
degildir. Tekil anlam, zatinda veya halinde varligl veya yoklugu belirginlesmedigi slrece
yeterlilik saglanmadigindan, baskasinin tasdikine géturmemektedir. Bu anlama, bir varlik
veya yoklugu eklediginde ona baska bir anlam eklemis olursun. Tasavvur ise ¢gogu kez tekil
bir anlamla gerceklesir. Bunun nasil oldugu yeri gelince acgiklanacaktir. Ama bu
(tasavvurun tekil bir anlamla gerceklesmesi) pek az seyde olur.

Bununla birlikte cogu durumda eksik ve guduktir. Bilakis ¢cogu seylerde tasavvuru
gerceklestiren sey, bilestirilmis (telif) anlamlardir. Butln bilesimler ise ¢cok seyden yapilir.
Her cok seyde ise tek tek seyler vardir. Dolayisiyla her bilesimde tek tek seyler vardir. Her
bilesikteki (murekkeb) tek, basit adini alir. Cesitli seylerden bilesen seyin basitlerini
bilmeksizin onun dogasini bilmek imkansizdir. Su halde en uygunu, tekilleri bilmenin,
bilesikleri (muUellefleri) bilmeden 6nce olmasidir. Tekilleri bilmek iki sekilde olur. Clinku (a)
ya tekilleri bilmek, onlardan s6z konusu bilesimin olusturulmasina istidatli olmalar
bakimindan onlarn bilmedir (b) ya da tekilleri bilmek, o anlamin ilistigi dogalar ve seyler
olmasi bakimindan onlari bilmedir.

ikincinin 6rnegi sudur: Ahsaptan ve baska seylerden bilestirilmis evi bilestiren kimse,
ahsap, tugla ve toprak gibi evin basitlerini bilmek durumundadir. Ancak ahsap, tugla ve
topragin, eve ve bilesime elverisli halleri oldugu gibi bunlarin disinda bagka halleri de
vardir. Ahsabin, bitkisel bir nefse sahip bir cevherden olusu ve onun dogasinin, sicak veya
soguk olusu ya da odunun mevcutlar karsisindaki kiyasinin sunun kiyasi gibi olusuna
gelince, evin mimarinin bunlari bilmesine gerek yoktur. Fakat odunun kati ve yumusak,
saglam ve ¢uruk vs. olmasini evin mimari bilmek durumundadir.

Ayni sekilde Mantik sanati da bu seylerin tekillerini dig dunyada ve zihindeki varlik
tarzlarindan birinde bulunmalari bakimindan incelemez ve yine seylerin mahiyetlerini
mahiyet olmalari bakimindan incelemez. Aksine Mantik ...5 sanati, bu seylerin tekillerini
daha énce soyledigimiz ydnden bu anlamlara ilisen yuklemler, konular, timeller, tikeller
ve baska seyler olmalari bakimindan inceler. Lafizlari incelemek ise bu zorunluluktan
kaynaklanan bir durumdur. Mantik¢i, mantik¢i olmasi bakimindan, dogrudan dogruya
lafizlarla ilgilenmez.

Lafizla ilgilenmesi iletisim ve konusma yonundendir. ESer mantigin, sadece anlamlarin
dusunuldigu salt dusunceyle 68renilmesi mumkun olsaydi bu yeterli olurdu. Eger mantik
hakkinda konusan kimsenin, icindekini baska bir yolla bildirmesi mumkun olsaydi bu,



kesinlikle lafza gerek birakmazdi. Fakat zaruret, lafizlari kullanmaya yonelttiginden ve
Ozellikle de anlamlarla birlikte lafizlar hayal edilmedikce anlamlari tertibe koyup
distunmek muteazzir oldugundan hatta neredeyse dlislinme, insan zihninin, tahayydul
edilen lafizlardan yardim almasindan ibaret oldugundan, lafizlarin farkli hallere sahip
olmasi ve bu haller nedeniyle onlarin nefste ortlistigl anlamlarin hallerinin de
farklilasmasi ve bodylece anlamlarin, lafizlar olmasa sahip olmayacaklar bir takim
htkumleri bulunmasi gerekmistir.

Bu nedenle Mantik sanatinin bir kismi lafizlarin hallerini incelemek zorunda kalmistir. Eger
soyledigimiz olmasaydi bu kismin da olmasina gerek duymazdi. Bu zorunlulukla birlikte
anlamlarina értusen lafizlar hakkinda konusmak, onlarin anlamlari hakkinda konusmak
gibidir. Fakat lafizlarin vaz’i daha guzel bir istir. Bunun disindaki hususlara gelince
“Mantigin  konusu, anlamlara delalet etmesi bakmamdan lafizlarn incelemektir;
mantik¢inin sanati, anlamlara delalet etmesi bakmamdan lafizlar hakkinda konusmaktir”
diyenin sozunde hayir yoktur. Aksine durumun soyledigimiz sekilde dusutnulmesi
gerekmektedir.

Bu meselede sapsallik yapip karnisikliga disen kimselerin bu durumda dismelerinin
nedeni, mantigin konusunun ve mantiga 6zgu mevcutlar sinifinin gergcekte ne oldugunu
kavramamis olmalaridir. Clnku onlar, varligin iki tarzda oldugunu gorduler: (a) Seylerin dis
dunyadaki varligl, (b) seylerin zihindeki varligl. Ve dig dunyadaki varligl, felsefi bir sanatin
veya sanatlarin inceledigini, zihindeki varligi ve onun zihinde nasil tasavvur edildigini ise
bir sanatin veya bir sanatin bir kisminin inceledigini dusunduler. Durumunun ayrimina
varip da sunu bilmediler: Zihindeki seyler (a) ya dis dinyadan alinarak zihinde tasavvur
edilen seylerdir (b) ya da zihindeki seylere, zihinde bulunmalar bakimindan ilisen ve dig
dunyada karsiligi bulunmayan seylerdir.

Dolayisiyla bu iki seyin bilgisi bir sanatin isidir. Sonra bu iki seyden biri, ona ilisen bir araz
yonunden mantik sanatinin konusu olur. Fakat mantik sanatinin konusu olanin, o
ikisinden hangisi olduguna gelince o, ikincisidir. Onailisen araz ise onun nefste daha énce
bulunmayan bagka bir akli suretin meydana gelmesine ulastiran veya bu ulagsmaya yarar
saglayan veya ulasmayi engelleyen olmasidir. Onlar gercekte mantigin konusunun ve
hangi yénden mantigin konusu oldugunun ayrimina varamadiklarindan bocalayip
sasirmiglardir.

Bundan sonra daha da acik bir sekilde 68reneceksin ki her teorik sanatin bir konusu vardir
ve o sanat, konusunun arazlarini ve hallerinin inceler. Yine 68reneceksin ki bazen konunun
bizzat kendisini incelemek bir sanatta, konunun arazlarini incelemek baska bir sanatta
olur. Mantigin durumunun bdéyle bilinmesi gerekir.



DORDUNCU FASIL SERHI

ibn Sina, islam disiince geleneginde mantik ve felsefe alaninda biyiik katkilarda
bulunmus onemli bir filozoftur. Onun mantik Uzerine gorusleri, sadece felsefi
dusuncenin derinlemesine bir analizini sunmakla kalmaz, ayni zamanda insan zihninin
nasil isledigine dair dnemli ipuglari verir. Mantik, ibn Stha'nin diisiince sisteminde bilgi
edinme ve dogruyu yanlistan ayirma strecinde merkezi bir rol oynar. Onun mantik
Uzerine yazdigi eserler, felsefi ve bilimsel ¢alismalarin temel taglarini olusturur.

ibn Sinad'ya gére, mantik, insan zihninin tekil anlamlardan hareketle dogru bilgiye
ulasmasini saglayan bir aractir. Tekil anlamlar, basit kavramlardir ve bu kavramlarin
dogru bir sekilde anlasiimasi ve bir araya getirilmesi, bilgi edinme surecinin temelini
olusturur. Mantik, bu siireci diizenler ve bilginin dogrulugunu garanti altina alir. ibn
Sina'nin mantik Uzerine dusuncelerini anlamak, onun felsefi sistemini ve bilgi teorisini
kavramak i¢in onemlidir.

Mantigin Konusu Uzerine Serh
1. Zihnin Tekil Anlamdan Tasdike Gegisi:

ibn Sina, zihnin tekil bir anlamdan (basit bir kavramdan) bir seyin tasdikine
(dogrulamasina) dogrudan gegemeyecegini belirtir. CUnkl tekil bir anlam,
kendiliginden bir hukim icermez. Bir seyin varligi veya yoklugu ile ilgili bir hikim
vermek, tekil anlamin 6tesinde bir bilgi gerektirir. Tasdik, tekil anlamin Gtesinde baska
anlamlarin eklenmesiyle gergeklesir. Bu nedenle, tasavvur (zihinde canlandirma)
¢ogunlukla bilesik anlamlarla (birden fazla kavramin birlesmesiyle) gergeklesir.

2. Bilesik Anlamlar ve Tekil Anlamlar:

Bilesik anlamlar, cok sayida tekil anlamin bir araya gelmesiyle olusur. ibn Sin3, bilesik
anlamlari bilmenin, bu bilesigi olusturan tekil anlamlari bilmekle mimkuin oldugunu
vurgular. Ornegin, bir evi anlamak icin evin yapildigi ahsap, tugla ve toprak gibi basit
materyalleri bilmek gereklidir. Mantik sanati da bu tekil anlamlari, zihindeki ve dis
dunyadaki varliklari nasil temsil ettiklerini inceleyerek degerlendirir.

3. Mantigin Amacit:

Mantik, bu tekil anlamlarin dogru bir sekilde nasil birlesecegini ve bu birlesimlerin
dogru bilgiye nasil yol acacagini inceler. Mantik¢i, mantikgi olarak dogrudan lafizlarla
(kelimelerle) ilgilenmez; lafizlari anlamlara delalet etmeleri bakimindan inceler. Eger
anlamlar dogrudan dusunulebilseydi, lafizlara ihtiyag olmazdi. Ancak, disinme
surecinde lafizlar dnemli bir rol oynar. Lafizlar olmadan anlamlari tertip etmek ve
dusunmek zorlasir.

4. Lafizlarin ve Anlamlarin incelenmesi:

Lafizlar, anlamlari iletmek icin kullanilir ve bu nedenle mantik, lafizlarin hallerini de
incelemek zorundadir. Lafizlar, anlamlarin dogru bir gekilde iletiimesini saglar ve



anlamlarin zihinde duzenlenmesine yardimci olur. Mantik, lafizlarin bu islevini ve nasil
kullaniimasi gerektigini inceler.

5. Mantigin Konusu ve Zihindeki Varliklar:

ibn Sina, varliklarin iki sekilde oldugunu belirtir: dis diinyadaki varliklar ve zihindeki
varliklar. Mantik, 6zellikle zihindeki varliklarla ilgilenir. Zihindeki varliklar, dis dunyadaki
varliklarin ~ zihindeki temsilleridir. Mantik, bu temsillerin dogru bir gsekilde
duzenlenmesini ve anlagilmasini saglar. Zihindeki seyler, ya dig diunyadan alinarak
zihinde tasavvur edilen seylerdir ya da zihindeki seylere zihinde bulunmalari
bakimindan ilisen ve dis dunyada karsiligi bulunmayan seylerdir.

6. Mantigin Konusunun Belirlenmesi:

Mantigin konusu, zihindeki varliklarin nasil tasavvur edildigi ve bu tasavvurun nasil
dogrulandigidir. Mantik, zihindeki varliklarin dogru bir sekilde temsil edilmesi ve bu
temsillerin dogru bir sekilde tasdik edilmesiyle ilgilenir. Bu silreg, bilgi edinmenin
temelini olusturur.

ibn Sina'nin mantik lizerine disiinceleri, bilgi edinme siirecinde mantigin énemini
vurgular. Mantik, tekil anlamlari bilesik anlamlara dénUstirerek dogru bilgiye ulasmayi
saglar. Bu sureg, dustnce ve bilgi edinme sureglerini dizenleyerek, dogru sonuglara
ulasmayi sagdlar.



BESINCI FASIL
TEKIL VE BILESIK KAVRAMLARIN TANIMLARI

Ogretme ve 6grenmede lafizlari kullanmak gerektiginden biz diyoruz ki, lafiz ya tekildir
(mufred) veya bilesiktir (mUrekkeb). Bilesik, batlinden kastedilen anlamin bir pargasi olan
anlama bizzat delalet eden bir parcasi olabilen lafizdir. Mesela "insan katiptir’
s6zlUimuzdeki insan ve katip lafizlar gibi. Clnkl s6zdeki insan lafzi, bir anlama delalet
etmektedir ve yine kétip lafzi, bir anlama delalet etmektedir.

Bu anlamlardan her biri ise ‘insan katiptir’ s6zimuzun bir parcasidir ve onlardan her
birinin anlami, ‘insan katiptir’ s6zimuzden kastedilen anlamin, lafizda kastedilen bir
delalet olarak parcasidir. Ama ‘canli’ deyip de mesela bu lafzin bir pargasi olan can’in,
canli lafzinin anlaminin tamamina ya da bir kismina -canli lafzi séylendiginde bu lafzin bir
parcasi olan can’in o sekilde delalet etmesi kastedilmemisse- delalet ettiginin sanilmasi
gibi degildir. Tekil lafiz ise 'bir parcasi, kendisinden bizzat kastedilen anlam butununun bir
parcasina delalet etmeyen lafizdir'. Mesela insan lafzinin pargalari olan ‘in’ ve ‘san’, insan
anlaminin iki parcasina delalet etmez.

Mantikta, bir parcasi anlaminin bir pargasina delalet etmemesi durumunda isitme
bakimindan olan terkip dikkate alinmaz. Mesela kendisiyle bir lakap kastedilip de Sems’in
kulu kastedilmemesi durumunda Abdissems ismi boyledir. Bu ve benzerleri bilesik
(muellef) lafizlardan degil tekil lafizlardan sayilirlar. En eski Talimde (Aristoteles’in mantik
kulliyatinda) tekil lafiz séyle resmedilmektedir: “Parcalan herhangi bir seye delalet
etmeyen lafizlardir”. Bir grup mantik¢i bu resmiyetersiz bulmuslar ve suilavenin yapilmasi
...6 gerektigini sdylemislerdir: “Pargalar, butinun anlamindan herhangi bir seye delalet
etmeyen lafizlardir”. Clnku bazen tekil lafizlarin parcalar anlamlara delalet ederler fakat
bu anlamlar, batlinun anlaminin pargalari olmazlar.

Bana gore (Aristoteles’in tanimim) yetersiz goren kisi yanilmaktadir; bu fazlaliga, tanimin
tamamlanmasi icin degil anlatilmasi icin gerek duyulmaktadir. Clnku lafzin kendisi
kesinlikle delalet etmez. Eger boyle olmasaydi (yani lafiz kendiliginden delalet etseydi) her
lafzin bir anlami olurdu ve lafiz, o anlamin disina tasamazdi. Halbuki lafizlar, konusanin
iradesiyle delalet ederler. Nasil ki konusan, lafzi, goz lafzim pinar anlaminda kullanmasi
gibi, bir anlamda kullaniyor ve bu anlam o lafzin delaleti oluyorsa ve sonra gozu, dinar
anlaminda kullanmasi gibi baska bir anlamda kullaniyor ve bu anlam da o lafzin delaleti
oluyorsa, ayni sekilde lafzi higbir anlama delalet etmeksizin séylediginde lafzin herhangi
bir delaleti bulunmamakta ve ¢cogu Mantikciya gore de lafiz, lafiz olmaktan ¢ikmaktadir.
Cunku harf ve ses, saniyorum mantikgilarin cogunluguna gore orf (tearuf) bakimindan
lafiz degildir veya bir delaleti icermez.

Durum boyle olunca tekil lafzi sdyleyen, onun parcgasiyla, buatinin anlaminin bir
parcasina delalet etmeyi amacglamaz; yine onun pargasiyla, o parcayla delalet
edilebilecek baska bir anlama delalet etmeyi de amaclamaz. Bunun Uzerinde uzlasi
saglanmistir. Su halde tekil lafzin pargasi, onun bilfiil parcasi oldugu surece, kesinlikle
herhangi bir seye delalet etmez. Ancak isaret edilen izafeti buldugumuzda bilkuvve



delalet etmesi mumkunduir. Bu izafet ise sdyleyenin onunla bir delaleti kastetmesidir.
Ozetle tekil lafzin parcasi delalet etse bile o, tekil lafzinin parcasi oldugu zaman degil,
kendi basina bir lafiz oldugu zaman delalet eder. Fakat tekilin parcasi oldugunda,
kesinlikle bir anlama delalet etmez. Lafiz ya tekildir ya da bilesiktir.

Tekili incelemenin, bilesigi incelemekten 6nce geldigi 6grenildi. Sonra tekil lafzin delalet
ettigi tek anlam (a) ya tasavvuru bakimindan zihinde bir ¢okluk arasinda ‘her biri icin o
odur’ denilebilecek sekilde esit derecede ortak olmasi imkansiz degildir. Ornegin insan
s6zUimuzun nefiste bir anlami vardir ve bu anlam, Zeyd, Amr ve Halit’e esit derecede
ortusur. Cunkd onlardan her biri insandir. Yirmi tuggen ayakla kusatilan kire lafzi hatta
glinesve ay lafizlarive baska pek cok seyden her biri biranlama delalet ederve buanlamin
zihindeki tasavvuru, coklugun onda ortak olmasini engellemez. Fakat bu ortaklik,
zikredilen kurede oldugu gibi bilfiil gerceklesmemis olabilir veya glineste oldugu gibi lafzin
mefhumunun disinda bir sebepten dolayl imkénsiz olabilir, (b) Ya da tekil lafzin belirli
(muhassal) ve kastedilen tek anlaminda ortakligin gerceklesmesi zihnen imkansiz olur.
Mesela ‘Zeyd’ s6zumuz gibi.

Cunku her ne kadar Zeyd lafzinda pek ¢ok kimse ortak olsa da onlarin ortakligi (anlamin
kendisi bakimindan degil) isitilen (ses) bakimindandir. Oysa Zeyd’in tek anlami s6z konusu
oldugunda o anlamlardan herhangi birinin (cokluk arasinda) ortak kilinmasi imkansizdir.
Cuinki onun anlamlarindan biri, isaret edilenin zatidir. isaret edilen bu seyin zatinin ise
zihinde baskasina ait kiinmasi imkansizdir. Fakat Zeyd ile onun zati degil de cok sey
arasinda ortak olan sifatlarindan biri kastediliyor ise durum degisir. Bu kismin isitileninde
ortaklik imkansiz olmasa bile onun-, la delalet edilen tek anlamda ortakligin bulunmasi
imkansizdir. Birinci kisma tumel (kulli) denir, ikinci kisma ise tikel (cuzi) denir. Sen
biliyorsun ki kimi lafizlar, birinci kisimda oldugu gibidir ve kimi anlamlar ise birinci kismin
anlaminda oldugu gibidir. iste nefiste bu anlamdan anlasilan seyin, értiistigl ok seye,
benzer (mutesakil) bir nispetle nispet edilmesi imkansiz degildir. Bu nispetin nasil oldugu
ve pek cok seyin ortak oldugu tek anlam olmasi bakimindan bu anlamda ortak olan
seylerin zatlarinda bir varlginin olup olmadigi ve 6zetle senin zihninde olandan baska
haricte ve ayrik bir varuginin olup olmadigi veya zihinde nasil meydana geldigi mantikgi
olmak bakimindan senin igin degildir.

Cunkd bunlariincelemek baska bir sanatin veya iki sanatin isidir. Boylece 6grendin ki lafiz
ya tekildir ya da bilesiktir. Tekil lafiz ya tUmeldir ya da tikeldir. Yine 6grendin ki biz, bilesgigi
incelemenin ertelenmesi gerektigi gorusundeyiz. Yine bil ki biz, tikel lafizlar ve bunlarin
anlamlarini  incelemekle ilgilenmiyoruz. Cunkd bunlar sonsuz oldugundan
kusaklamazlar. Tikel lafizlar sonlu olsalar bile tikel olmalari bakimindan bunlar hakkindaki
bilgimiz, yeri gelince 68renecegin Uzere, bize felsefi bir yetkinlik vermez veya bizi felsefi bir
gayeye ulastirmaz. Bilakis lafizlar meselesinde bizi ilgilendiren timel lafizlarin bilgisidir.
Bildigin gibi tumel lafzin timel olmasi, ancak onun yuklendigi tikellere, ya varlikla ya da
dusunulebilmeyle, bir nispetinin olmasiyla gergeklesir. Yukleme ise iki sekildedir. Birincisi
muvéataat yuklemesidir. “Zeyd insandir” s6zu gibi. Cunkd insan, Zeyd’e hakikatle ve
muvataatla yuklenmektedir.

ikincisi tiremenin (istikak) yiiklemesidir. Aldigin insana kiyasla durumu gibi. Ciinkii "insan
aktir veya aklik sahibidir” denir. Fakat "insan akliktir” denmez. “Cisim aktir” ve “renk aktir”



dendigi olsa bile yuklemin konuya yuklendigi gibi yuklenmez. Bizim burada incelemeyi
amacladigimiz yiilklemler, muvataat yoluyla yiiklem olanlardir. Oyleyse tikellere muvataat
yoluyla nispet edilen, omlara kendiismini ve tanimini veren tUmelin kisimlarini zikredelim.
Fakat bazi amaclara ulasmamiz, bu lafizlarin taksiminde izlenen bildik yollardan ilk basta
ayrilmaya ve onlara ikinci olarak ddnmeye bizi mecbur etmektedir. ...7 Bu amacla deriz ki:
Her seyin, onu o yapan bir mahiyeti vardir.

Bu mahiyet, onun hakikati hatta zatidir. Her seyin zati birdir. Bu bir olan zat, bazen mutlak
olarak tek bir anlamdir ve o seyin o sey olmasi, bir araya geldiklerinde tek sey icin bir zat
olusturan ¢ok anlam sayesinde olmaz. Bunun dis duinyada 6rnegi nadir bulunur. Bu
nedenle varliginin kabul edilmesi gerekir. Bazen de bir seyin zatinin bir olmasi mutlak
degildir, aksine onun varliginin hakikati, bir araya geldiklerinde seyin mahiyetini olusturan
seylerden ve anlamlardan meydana gelir. Bunun érnegi insandir. insan, cevher olmaya,
uzunluk, genislik ve derinligin varsayildigl boyutlarda uzanima sahip olmaya, bunlarla
birlikte nefis sahibi olmaya ve nefsinin de beslenen, duyumsayan ve iradeyle hareket eden
bir nefis olmasina muhtactir.

Bunlarin yani sira makulleri (akledilirleri) anlayabilecek ve insanligindan degil de distan
bir engel olmadig takdirdesanatlari 6grenip 6gretebilecek durumda olmaya muhtagtir.
Bitiin bunlar bir araya gelince, bunlarin butiinliigiinden bir tek zat olusur. iste bu, insan
zatidir. Sonra ona baska anlamlar ve sebepler karisir. Bu anlam ve sebepler sayesinde tek
tek insan fertleri olusur ve her bir fert digerinden ayrisir. S6zgelimi bu kisa, 6teki uzun, su
ak, digeri kara olur. Fakat bu anlam ve sebeplerin higbiri, ferdin zatinda bulunmadiginda
ve onun yerine baskasi oldugunda bundan ferdin ortadan kalkmasi gerekli olmaz. Aksine
bunlar, ferdin zatini izleyen ve onun geregi olan seylerdir. Ferdin varliginin hakikati,
insanlikla gerceklesir. Dolayisiyla her ferdin mahiyeti, insanlikla gerceklesir. Ancak onun
bireysel varligl (ferdi inniyyet), bir nitelik, nicelik ve baska seyle meydana gelir. Ferdin
insanligin disinda baska vasiflari da olabilir ve butln insan fertleri, insanligin yani sira bu
vasiflarda ortak olurlar.

Hatta bunlar gercekte genel insanin vasiflaridir: Mesela distinen olmasi, disinen nefis
sahibi olmasi ve dogasi geregi gulen olmasi gibi. Fakat onun disuinen olmasi, bir araya
geldiginde insani olusturacak durumlardan biridir. Onun dogasi geregi gulen olmasi ise
insanlik olustugu seylerden olustugunda, ferde ilismesi gerekli seylerdendir. Cunkl sey,
dusunen nefsin maddesine bitismesiyle insan haline geldiginde, onun maddesinde gulme
durumunu zorunlu kilan sasirmaya konu olur. Nitekim utanma, aglama, haset, yazma
kabiliyeti ve 06grenebilme gibi diger o6zellikler de dustunen nefis seyin maddesine
bitistiginde seye ilisir.

Bunlarin herhangi biri meydana geldiginde seyde disunen nefis meydana gelmez.
Oyleyse diistinen nefsin meydana gelisi, bunlardan éncedir ve insanligin meydana gelisi
de dusunen nefisle tamamlanir. S6z konusu o6zellikler ise disunen nefisten sonraki
gereklerdir ve insanlik karar kildiginda bunlarin meydana gelmesi gerekir. Su halde
bunlardan seninigin agiga cikti ki burada seyin hakikati olan bir zat vardir ve onun vasiflari
vardir. Bu vasiflarin bir kismindan ve baska seylerden seyin hakikati olusur. Vasiflarin bir
kismi, seyin varliginda gerekli olacak sekilde seyin zatinin geregi olmayan arazlardir. Bir
kisim vasiflar da seyin varliginda onun geregi olan arazlardir. Tumel lafizlardan, bir seyin



veya seylerin hakikatine delalet edenler, mahiyete delalet eden lafizlardir. Boyle olmayan
tumel lafizlar ise mahiyete delalet etmezler.

Eger bunlar, varlik bakimindan seyin zatindan dnce gelmesi gereken ve bir araya
geldiklerinde seyin zatinin meydana geldigi, fakat tek basina herhangi birinden seyin
zatinin olmadigl ve kendisine delalet eden lafiz da seyin zatinin hakikatinin tamamina
degil bir kismina delalet ettigi seylere delalet ederlerse, mahiyete delalet etmeyen zati
lafiz adini alirlar. Sayet lafiz bu iki durumun disinda bir sifata delalet ederse, ister bu sifat
seyin geregi olsun isterse olmasin, ona arazi lafiz, anlamina da arazi anlam denir. Sonra
burada dusunulmesi gereken bir mesele daha vardir: Acaba 'zati lafzin' anlami, 'mahiyete
delalet eden lafzin anlamini genelin 6zeli kapsadigl gibi kapsar mi kapsamaz mi?
Kuskusuz 'zati lafiz’ s6zumuz, bir lafza delalet eder ki bu lafzin anlaminin seyin zatina bir
nispeti vardir. Seyin zatinin anlami ise seyin zatina men-sup degildir. Cunki bir seye, onun
kendisi olmayan bir sey nispet edilir.

Bu nedenle uygun olan soyle zannetmektir: Zati lafzina en yarasir olan, onun mabhiyeti
olusturan anlamlar icermesidir. Mahiyete delalet eden lafiz, zati olamaz. Bu bakimdan
insan, insan igin zati degildir. Fakat canli ve diisiinen, insan igin zatidirler. insan, insan
olmak bakimindan insan igin zati degilse aksine tek tek fertler igin zati ise bu durumda
insanin zatilik nispeti ya ferdin mahiyetinin hakikatinedir ve bu da ayni sekilde insandir; ya
da insanin somutlastigl batindudr ve dolayisiyla butinin tamami degil batin olmak
bakimindan butinin kendisinden olustugu seyin bir pargasidir. Bu durumda tek tek fertler
icin yalnizca dusunen, canli, insan ve benzerleri zati olmamaktadir. Aksine ferdin rengi,
kisa olusu, falanin oglu olusu ve bunun gibi arazi seyler de zati olabilmektedir. Clnku
bunlar, butinu olusturan parcalardir.

Bu takdirde bir ferdin zatisi olmasi bakimindan insan, ancak bunun sahip olduguna
sahiptir. Bu dusunceler, zatinin ‘o nedir’ sorusunun cevabinda soyleneni icermedigini
cagristirmaktadir. Fakat zati s6zimuz, her ne kadar dil kurali bakimindan s6z konusu
goreli anlama delalet etse de, mantikcilarin terminolojisinde baska bir anlama delalet
etmektedir. Cunkd timel lafiz, bir anlama delalet etmesi durumunda onun, anlamina
ilisen tikellere nispetinin mevcut olmadigi vehmedildiginde tikellerden o seyin zati mevcut
olmuyorsa ve bu durumun nedeni, bu seyin ortadan kalktiginin tevehhtim edilebilmesiicin
o seyin zatinin ilk olarak ortadan kalkmasi gerektigi degil aksine bunun ortadan
kalkmasinin, o seyin ortadan kalkmasini gerektirmesi ise, ister ortadan kalkan bu sey, o
seyin zatinin hakikati olsun isterse de o seyin zatinin var olabilmek icin muhtag¢ oldugu
seylerden olsun, o tumel lafza zati denir.

Eger boyle degilse ve varlikta veya tevehhiimde onunla nitelenen sey, onun kalkmasiyla
birlikte var olabiliyorsa veya varlikta mumkun olmamakla birlikte onun kalkmasi 6tekinin
kalkmasinin sebebi degil, aksine varlikta mumkin olmamanin nedeni, onun ortadan
kalkmasinin ancak dnce 6tekinin kendinde ortadan kalkmasiyla ...8 mumkuin olmasiysa
ve boylece onun ortadan kalkmasi, genel olarak 6tekinin kalkmasinin sebebi degilse o
tumel, arazidir. Varlikta ortadan kalkan, kalkma ve oturma gibidir. Bunlar cabucak yok olan
seylerdendir. Yine genclik gibidir. Gengligin zevali yavastir. Serinkanli birinin kizmasi
gibidir. Bunun izalesi kolaydir. Huy gibidir. Huyun izalesi zordur. Varlikta degil de vehimde
ortadan kalkan ise Habeglinin siyahligi gibidir. Ortadan kalkmayan ve sebebin ortadan



kalkmasi gibi de ortadan kalkmayan ise insanin dogasi geregi sasirma ve gulmeye konu
olmasi gibidir.

Bu, insanin dogasi geregi gulen olmasidir. Cunkl bunun varlikta insandan kalkmasi
mumkun degildir. Eger kalkmasi vehmedilse insanlik da kalkar. Bunun nedeni doga
nedeniyle bu anlama ilisenlerin ortadan kalkmasinin, insanligin ortadan kalkmasinin
sebebi olmasi degildir. Aksine bunlarin ortadan kalkmasi icin 6nce insanligin ortadan
kalkmasinin gerekli olusudur. Nitekim bu arazlar insanligin sabit olusunun da sebebi
degildir, aksine insanlik bunlarin sabit olusunun sebebidir.

Su halde canli, dislinen ve insanin fertlere nispeti ile arazlarin fertlere nispeti arasindaki
farklilik da aciklik kazandi. Cunkl ilk nispet ortadan kalktigi zaman ferdin ortadan
kalkmasi gerekmektedir. Oysa ikinci nispetin ortadan kalkmasi, ferdin ortadan kalkmasini
gerektirmez. Aksine ikinci nispet altina girenlerin bir kismi kalkabilir, bir kisminin ise
kalkmasi veya ferdin kalkmasi mimkun degildir. Fakat bu nispetin ortadan kalkmasi, ferdi
kesinlikle ortadan kaldirmaz. Durum bu yonde olunca zati, mahiyete delalet edeni
kusatmaktadir. Oyleyse anladin ki tekil tiimel lafizlarin bir kismi zati olup mahiyete delalet
eder; bir kismi, mahiyete delalet etmez; bir kismi da arazidir.



BESINCI FASIL SERHi

ibn Sina, mantik ilminde lafizlarin (kelimelerin) kullanimi ve anlamlari Uzerine
derinlemesine dusunceler gelistirmigtir. Mantik, disunceyi ifade eden kelimeler ve bu
kelimelerin tasidigi anlamlarla ilgilenir. Ogretme ve 6Jrenme sirecinde kullanilan
lafizlar, tekil veya bilesik olabilir. Tekil lafizlar, tek bir anlam ifade ederken bilesik lafizlar
birden fazla anlami bir araya getirir. ibn Sina, bu ayrimi yaparak mantikta anlamlarin
nasil dogru bir sekilde iletiimesi gerektigini ve bu suregte karsilagilan zorluklari ele alir.

ibn Sina, mantik ilminde lafizlarin kullanimini sadece kelimelerin kendileri izerinden
degil, bu kelimelerin zihinde nasil tasavvur edildigi ve tasdik edildigi Uzerinden de
inceler. Bu baglamda, lafizlarin tekil ve bilesik olarak ayrimi, bilgi edinme surecinin
temel taslarini olusturur. Tekil lafizlar, anlamin parcalarina delalet etmeyen basit
kelimelerken, bilesik lafizlar anlamin farkli parcalarina isaret eden daha kompleks
yapilardir. Bu ayrim, ibn Sina'nin mantik anlayisinin merkezinde yer alir.

1. Tekil ve Bilesik Lafizlarin Tanimi:

ibn Sina'ya gore, lafizlar ya tekildir (mifred) ya da bilesiktir (miirekkeb). Bilesik lafiz,
batinden kastedilen anlamin bir pargasi olan anlama bizzat delalet eden bir pargasi
olan lafizdir. Ornegin, "insan katiptir" climlesindeki "insan" ve "katip" lafizlar ayri ayri
anlamlara delalet eder ve bu anlamlar birleserek cimlenin butin anlamini olusturur.
Ancak, "canh" lafzi gibi tekil bir lafizin pargalari, anlamin tamamina ya da bir kismina
delalet etmez. Ornegin, "canh" kelimesindeki "can" pargasi, "canh" kelimesinin
anlaminin bir pargasina delalet etmez.

2. Tekil Lafizlarin Ozellikleri:

Tekil lafiz, "bir pargasi, kendisinden kastedilen anlamin butinine veya bir pargasina
delalet etmeyen lafizdir." Ornegin, "insan" kelimesinin parcalari olan "in" ve "san",
"insan" anlaminin pargalarina delalet etmez. Mantikta, bir lafzin pargasi anlamin bir
parcasina delalet etmiyorsa, bu lafiz tekil olarak kabul edilir. Aristoteles'e gore, "tekil
lafiz, parcalari herhangi bir anlama delalet etmeyen lafizlardir."

3. Tumel ve Tikel Anlamlar:

Tekil lafizlar, tasavvur bakimindan ikiye ayrilir: timel (kdlli) ve tikel (cuzi). Tumel
lafizlar, bircok seye esit derecede ortak olan anlamlara delalet eder. Ornegin, "insan"
kelimesi Zeyd, Amr ve Halid gibi birgok kigiye esit derecede uygulanabilir. Tikel lafizlar
ise belirli bir anlami ifade eder ve bu anlamin bagkalariyla ortak olmasi zihnen
imkansizdir. Ornegin, "Zeyd" kelimesi belirli bir kisiye isaret eder ve bu anlamin
bagkalariyla ortak olmasi mumkun degildir.

4. Zati ve Arazi Anlamlar:
Tumel lafizlar ayrica zati ve arazi olarak da ayrilir. Zati lafizlar, seyin mahiyetine

(6ziine) delalet eden lafizlardir. Ornegdin, "insan" kelimesi, insanin mahiyetine delalet
eder. Arazi lafizlar ise seyin mahiyetine delalet etmeyen, ancak ona ilisen sifatlari ifade



eder. Ornegin, "kisa" veya "uzun" gibi sifatlar, insanin mahiyetini degil, bireysel
Ozelliklerini ifade eder.

5. Mahiyet ve Vasiflar:

Her seyin onu o yapan bir mahiyeti vardir. Bu mahiyet, onun hakikati ve zatidir. insanin
mahiyeti, cevher olmaya, uzama, nefis sahibi olmaya ve distinme kapasitesine sahip
olmaya dayanir. Bu vasiflar birleserek insanin zatini olusturur. Ayrica, insana 6zgu
baska 6zellikler de vardir. Ornegin, gilen bir varlik olmasi gibi. Bu dzellikler, insanin
mabhiyetinin dogal bir sonucu olarak ortaya cikar.

ibn Sina, mantik ilminde tekil ve bilesik lafizlarin dogru bir sekilde anlasiimasinin
onemini vurgular. Tekil lafizlar basit anlamlari ifade ederken, bilesik lafizlar daha
karmasik anlamlari bir araya getirir. Mantik, bu lafizlarin dogru bir sekilde kullaniimasi
ve anlamlarinin dogru bir sekilde iletiimesiyle ilgilenir. Zati ve arazi anlamlar arasindaki
ayrim, seylerin mahiyetinin ve ozelliklerinin dogru bir sekilde anlagiimasini saglar. Bu
ayrimlar, mantik ilminde dogru bilgiye ulagmanin temel taglarini olusturur.



ALTINCI FASIL
ZATi VE ARAZI SOYLEMLERIN ELESTIRISIi

Zati ve arazi arasini ayristirmak icin soyle denilmistir: “Zati, kaim kilandir, arazi ise kaim
kilmayandir.” Sonra zatinin nasil kaim kildigi ve arazinin nasil kaim kilmadigl ortaya
konulup aydinlanmamistir. Yine soyle denmistir: “Zati, sey var oldugu slrece ortadan
kalkmasi dusunulemeyendir, arazi ise sey varligini strdururken ortadan kalkmasi
disunulebilendir” Su halde sdylenenlerin dogru ve yanlis taraflarini ortaya koymamiz
gerekmektedir.

Bu amacla deriz ki: “Zati, kaim kilandir” s6zleri yalnizca mahiyete delalet etmeyen zatileri
icermektedir. Cunku kaim kilan gsey, kendisini degil baskasini kaim kilar. Bunu yukarida
O68renmistin. Fakat kaim kilan ile lafzin zahirinden anlasilani degil de bizim zati ile
kastettigimizi kastediyorlarsa bu takdirde birinci kullanimindan alinip zati lafziyla
esanlaml kiinmis bir lafiz kullanmiglardir ama bu lafiz, nakledildigi anlama delalet
etmemektedir. Bu durumda kaim kilandaki anlatim, zatideki anlatim gibi olmakta ve her
birinin de agiklanmaya olan ihtiyaci ayni olmaktadir.

Onlarin tevehhimde ortadan kalkmaya dayanmalarina gelince yukarida sana yaptigimiz
aciklamalari hatirlaman gerekir. Tumel anlam bazen bir kisim vasiflara sahip olur ve
meydana gelebilmek icin ilkin bu vasiflara muhtactir. Bazen de timel anlamin bir kisim
vasiflarl olur ve bunlar, tuimel anlam meydana geldikten sonra onun ardindan gelir ve
geregi olurlar. Fakat bir seyin mahiyetinin meydana gelebilmesi icin muhtag¢ oldugu butun
vasiflar s6z konusu oldugunda bu vasiflar, o seyden olumsuzlandiginda seyin mahiyeti
asla akilda meydana gelemez.

Cunku biraz 6nce aciklandigi gibi seylerin mahiyetleri vardir ve o mahiyetler, kimi zaman
tek tek seylerde mevcut olurlar kimi zaman da vehimlerde mevcut olurlar. Mahiyet, bu iki
varliktan birinde meydana gelmeyi zorunlu kilmaz. iki varliktan her biri ise ancak mahiyetin
sUbutundan sonra sabit olur. Mahiyet bu iki varlikta var oldugunda iki varliktan her biri
mahiyete dzellikler ve arazlar ekler. Bu varliklarin herhangi birinin mahiyete ekledigi 6zellik
ve arazlara, mahiyetin diger varlikta sahip olmamasiI mumkuindur. Yine mahiyetin mahiyet
olmasi bakimindan sahip oldugu gerekleri vardir.

Ancak gereklerin mahiyetin geregi olabilmesi icin 6nce mahiyet karar kilar, sonra da o
seyler, mahiyetin geregi olurlar. Mesela ciftlik, ikiligin geregi olur. Yine G¢ acisinin iki dik
kenara esit olmasi, Ug¢genin geregi olur fakat bu, iki varliktan biri nedeniyle degil ti¢gen
olmasi nedeniyledir. Bu mahiyetin, mahiyet olmasi bakimindan kendisini 6nceleyen kaim
kiicilart bulundugu zaman, daha 6nce onlar meydana gelmeksizin mahiyet meydana
gelmez. Mahiyet meydana gelmeyince de ne akilda ne de dis dinyada meydana gelebilir.
Oyleyse mahiyet, akilda meydana geldiginde onunla birlikte akilda onu kaim kilan seyler
de onu kaim kildiklari ydnden meydana gelmistir.

Mahiyeti kaim kilan seyler, akilda meydana geldiginde olumsuzlama mumkun olmaz. Bu
durumda s6z konusu kaim kilanlarin, seyin tasavvuruyla birlikte dusunudlmesi



gerekmektedir. Soyle ki; sey, tasavvur edildiginde, bunlarin seydeki varligi bilinir ve seyden
olumsuzlanmalari mumkuin degildir. Dolayisiyla bunlarin, zihinde bilfiil kalkmasiyla
birlikte mahiyetin sabit olmasi mimkun degildir. Bunlarin akilda meydana gelmesi...9ile
akilda bilfiil hatirlanmalarim kastetmiyorum. Cunkl makullerin (akledilirler) cogu, akilda
bilfiil hatirlanmamaktadir.

Aksine kastim sudur: S6z konusu vasiflarin akilda hatirlanmasi ve bunlarin kaim kildigi
seyin de akilda hatirlanmasi, dyle ki bunlar akilda hatirlandiginda kaim kildiklari seyin de
akilda akilda bilfiill hatirlanan olmasi durumunda bu vasiflarin, o seyden
olumsuzlanmalari mimkun degildir. Sanki mahiyet zihinde tasavvur edildiginde, onun bu
vasiflardan bilfiil yoksun oldugunu gorursun. Durum boyle olunca makul anlamlarin
zatileri dedigimiz vasiflarin, vasfi olduklari sey igcin zorunlu olarak bu sekilde
dusunulmeleri gerekir. Clnku once bunlar tasavvur edilmeksizin mahiyetin tasavvur
edilmesi mumkun degildir. Diger arazlara gelince, onlarin zihinde tasavvur edilmesi,
mahiyetin zihinde tasavvur edilmesinden dnce degildir ve yine mahiyetin tasavvuruyla da
birlikte degildir.

Aksine onlar mahiyeti var kilmayan bilakis mahiyeti izleyen tabi ve gereklerdir. Bu nedenle
mahiyet, bunlar olmaksizin sabit olur. Mahiyet, bu arazlar olmaksizin sabit olduguna gore
once bunlar tasavvur edilmese veya dusunulmeleri gerekmese de mahiyetin tasavvuru
mumkundur. Yukarida 6grendigin gibi bu disunmedeki (taakkuldeki) kastim, bir seyi
dogrudan dogruya dikkate alip bilfiil disinduginde bunun yani sira onu kaim talanlarin
fertlerini de bilfiil diusinmen ve dolayisiyla bazen zihninde parcalarn disinmemen
degildir. Aksine bununla kastim sudur: Sen iki seyi de aklina getirdiginde, kaim kilanin
zihinde varligi bulunmaksizin kaim kilman seyin zihinde mahiyetiyle bulunmasi mimkun
olacak sekilde kaim kilani, kaim kildigi seyden olumsuzlayamazsin.

Durum boyle olunca kaim kilan, kaim kildigi seyden olumsuzlaman mumkin olmaz,
aksine onun mutlaka kaim kilinan i¢in var oldugu dusunuldr. Arazlara gelince bunlarin
mahiyet icin varligl distunulmedigi aksine yanlis olarak mahiyetten olumsuzlandiklari
halde mahiyetin anlamim zihinde sabit kilabileceklerini yadsimiyorum. Bunun buUtln
arazlarda da boyle olmasini zorunlu gérmuyorum. Cunkd kimi arazlar, bagka bir arazin
araciligi olmaksizin dogrudan dogruya ve acik olarak mahiyetin geregi olurlar. Bu nedenle
arazin mahiyete ilismesi, sayet mahiyetle kendisi arasindaki bir aracidan dolayi degilse
mahiyetin sabit kilinmasi ve mahiyetile arazin beraberce akla getirilmesiyle birlikte arazin
mahiyetten olumsuzlanmasi imkéansizdir.

Bu, Ucgenin, kenarlarindan birinin zihinde dogrusal olarak cikarilabilecek sekilde
dusuniulmesi veya Uggene ilisen buna benzer baska bir anlam gibidir. Kimi zaman arazin
varligi bir araciyladir. O araci akla getirilmedigi takdirde arazin mahiyetten
olumsuzlanmasi mumkundur. Mesela tggenin iki agisindan her birinin iki dik kenarindan
daha kuguk olmasi gibi. Eger ikinci kismin varligi mumkun olmasaydi, mahiyetin gerekleri
mechul kalmazdi. Birinci kisim mumkun olmasaydi daha sonra acgiklayacagimiz Gzere bir
sey araciliiyla mahiyetin geregi olan bir ilisenin olumlanmasi dogru olmazdi. Clnku eger
aracl, mahiyetin geregi olmaya devam ediyor ve mabhiyet icin varligi acik degilse durum
sonsuza dek surer; eger araci, mahiyeti kaim kilanlardan ise mahiyetin mechul geregi,



bildigin gibi, s6z konusu kaim kilanin da geregi olur, kaim kilan olmaz. Clnku kaim kilani
kaim kilan, kaim kilandir.

Bu durumda o, isin sonunda aracisiz gerek olacaktir. Bir seyin acik olmayan gereklerinin,
zihinde o seyden kalktiklarinin vehmedilmesi bir yonden mumkin iken bir yénden
mumkun degildir. MUmkuin olan yon, geregin o seyden olumsuzlanmasiyla birlikte o seyin
tasavvurunun zihinde bilfiil meydana gelmesi bakimindandir. Bu imkén ve olabilirligin
dikkate alinmasi, mutlak zihin bakimindandir, imkansizlik yonu ise geregin dis varlikta o
seyden olumsuzlanmasiyla birlikte o seyin, dis varlikta meydana geleceginin
distinilebilmesidir. Oyle ki s6zgelimi bu sahsin yaratiisinin 6ziinde onun geregi olan
beden bulunmaksizin onun mevcut oldugunun dusunulebilmesi gibi. Yine bu Gggenin iki
acisinin, iki dik kenarindan daha klcuk olmaksizin mevcut olabilmesi gibi.

Kuskusuz bu tevehhim yanlistir, hUkmu var olamaz ve onunla birlikte zikredilen gibi
degildir. Bu imkan ve olabilirligin dikkate alinmasi ise mevcuda ortlisen (mutabik) zihin
bakimindandir. Bundan senin icin ortaya c¢ikmaktadir ki bir kisim sifatlarin varlikta
olumsuzlanmasi midmkin iken bir kisim sifatlarin varlikta degil tevehhimde
olumsuzlanmasi mumkundur. Bir kisim sifatlarin - mutlak olarak tevehhimde
olumsuzlanmasi mumkuinddr. Bir kisim sifatlarin ise higbir sekilde olumsuzlanmasi
mumkun degildir.

Bu sifatlar, ilisenlerdir. Bir kisim sifatlarin da olumsuzlanmasi mimkun degildir. Bunlar ise
zatilerdir. Fakat bunun ilisenden ayrismasi su sekildedir: Zihin, zatinin zatisi oldugu seyin,
zatinin sibutundan 6nce stibutunu zorunlu kilmaz, tersine bazen zatinin sibutunun daha
once olmasini zorunlu kilar. Oysa araz, zorunlu olsa ve ilistigi seyden ayrilmasa bile ilistigi
seyden sonra gelir. Boylece zikredilen iki aciklamayla yetinen kimsenin zati ve arazi
anlamlarini nasil ortaya koyamadigi aciklik kazanmistir.



ALTINCI FASIL SERHI

ibn Sina, felsefi diisiincelerinde zati (6zi belirleyici) ve arazi (gegcici veya ikincil
Ozellikler) kavramlarinin ayrimina buyuk 6nem verir. Zati, bir seyin varolusunu ve
mabhiyetini belirleyen 6zellikleri ifade ederken, arazi, bu varligin Gzerine eklenen ancak
onun temel mahiyetini degistirmeyen 6zelliklerdir. Bu ayrim, mantik ve felsefe alaninda
bilgi ve varlik anlayisinin temellerini olusturur. ibn Sina, bu kavramlarin dogru
anlasiimasi ve uygulanmasi icin gesitli elegtirilerde bulunur ve agiklamalar yapar. Bu
serh, ibn Sind&'nin zati ve arazi aynimina yoénelik elestirilerini ve agiklamalarini
incelemektedir.

Zati ve Arazi Ayriminin Elestirisi:
1. Zati ve Arazi Tanimlari:

ibn Sina, zati ve arazi ayrimini agiklarken yapilan bazi tanimlarin yetersizligini elestirir.
Bir goruse gore, "zati, kaim kilandir; arazi ise kaim kilmayandir." Ancak bu tanim,
zatinin nasil kaim kildigi ve arazinin nasil kaim kilmadigi konusunda yeterli agiklama
yapmamaktadir. Baska bir tanimda ise, "zati, sey var oldugu surece ortadan kalkmasi
dusundlemeyendir; arazi ise sey varligini surdurirken ortadan kalkmasi
disunilebilendir" denir. ibn Sina, bu tanimlarin eksikliklerini ve dogrulugunu tartigir.

2. Kaim Kilma ve Mahiyetin iligkisi:

ibn Sina, "zati, kaim kilandir" ifadesinin yalnizca mahiyete delalet etmeyen Zzati
Ozellikleri icerdigini belirtir. Kaim kilan sey, kendisini degil bagkasini kaim kilar.
Mabhiyetin meydana gelmesi i¢in gerekli olan vasiflar, mahiyetin bir parcasi olarak kabul
edilir ve mahiyetin varolusunu zorunlu kilar. Bu vasiflar, mahiyetin sabit olmasini saglar
ve mahiyet, bu vasiflardan bagimsiz olarak dugtunulemez.

3. Zati ve Arazi Ayriminin Agiklanmasi:

Zati ozellikler, bir seyin mahiyetini olugtururken, arazi o6zellikler bu mahiyetin Gzerine
eklenen ve mahiyetin varligini etkilemeyen oOzelliklerdir. Mahiyet, zihinde veya dis
dinyada mevcut olabilir ve bu mevcutlugun gerektirdigi vasiflar, zati olarak kabul edilir.
Ornegin, lggenin Gi¢ acisinin toplaminin iki dik agiya esit olmasi, liggenin zati bir
ozelligidir. Ancak, tg¢genin renginin kirmizi olmasi arazi bir 6zelliktir.

4. Vasiflarin Tasavvur Edilmesi ve Mahiyetin Sabitligi:

ibn Sina, zati ve arazi ayriminda vasiflarin tasavvur edilme siirecini de ele alir. Zati
Ozellikler, mahiyetin zihinde tasavvur edilmesi sirasinda zorunlu olarak birlikte
dusunulur. Arazi ozellikler ise mahiyetin varligini etkilemez ve mahiyetin tasavvur
edilmesi icin gerekli degildir. Bu nedenle, zati 6zellikler mahiyetin sabitlenmesinde
zorunlu iken, arazi ozellikler bu sabitligi etkilemez.

5. Zati ve Arazi'nin Dogru Anlasiimasi:



lbn Sina, zati ve arazi kavramlarinin dogru anlagilmasi gerektigini vurgular. Zati
Ozellikler, mahiyetin varolusunu zorunlu kilan ve onun sabitlenmesini saglayan
Ozelliklerdir. Arazi oOzellikler ise mahiyetin Uzerine eklenen ve onun varlgini
etkilemeyen oOzelliklerdir. Bu ayrim, felsefi ve mantiksal disincede dogru bilgiye
ulagsmak icin temel bir rol oynar.

ibn Sina, zati ve arazi ayriminin felsefi disiincede dogru bir sekilde yapilmasi
gerektigini savunur. Zati 6zellikler, bir seyin mahiyetini belirlerken, arazi ézellikler bu
mabhiyetin Uzerine eklenen ve varligini etkilemeyen 6zelliklerdir. Bu ayrim, mantik ve
felsefe alaninda dogru bilgiye ulasmak igin kritik bir éneme sahiptir. ibn Sina'nin
elestirileri ve agiklamalari, bu kavramlarin daha iyi anlagilmasina ve uygulanmasina
yardimci olur.

YEDINCI FASIL
MAHIYETE ISARET EDEN KAVRAMLARIN ELESTIRISI

Mahiyete delalet eden hakkinda sdyle denilmistir: "O, nasil olursa olsun ortak bir zatiye
delalet edendir." Bize bundan daha gugli bir agiklama ulagsmamistir. Simdi halkin
kullanimi bakimindan zati lafzindan anlasilanin, bu anlam olup olmadidina ve
havassin (Mantikgilarin) kullandidi ve nakil yoluyla uzlastigi zatinin, bu anlama delalet
edip etmedigine bakalim. Bunu yaptigimizda buyuk bir amaci agikhga kavusturmus
olacagiz. Genel adet (umumi tearuf) bakimindan zati lafzindan anlagilan, bu anlama
delalet etmemektedir. Clnkl bir seyin mahiyetine delalet eden, o seyin kendisi
sayesinde o sey oldugu anlama delalet edendir.

Seyin neyse o olmasi ise ancak onun baskalariyla ortak oldugu ve de kendisine 6zgu
vasiflarinin tamaminin meydana gelmesiyle tamamlanir. insan, canli olmasi nedeniyle
neyse o olmaz. Aksi halde canlilik, insanhigi meydana getirirdi. Evet, insanin neyse o
olmasi i¢in canliliga ihtiyag vardir. Fakat bir seyin o sey olmasi i¢in gerek duyulan her
seyin tek bagsina meydana gelmesi, seyin, o sey olarak meydana gelmesini saglamaz.
Durum boyle olunca ne tek basina 'bir seyin baskalariyla ortak zatisi' ne de tek basina
‘onun kendisine 6zgu zatisi' o seyin mahiyetidir; aksine mahiyetinin bir parcasidir.

Tuhaftir ki 'zatl" ile 'mahiyete delalet edenin' ayni oldugunu disunen bir grup, seye
0zgu zatinin ki buna daha sonra FASIL diyecegiz zatisi oldugu seyin mahiyetine delalet
etmedigini ve dolayisiyla bunun mahiyete delalet eden olmadigini ileri surmektedir.
ikinci vaz'etme ve 6zel adet (hususi tearuf) yoluyla mahiyete delalet edendeki durum
ise sudur: Biz, canli ve duyumsayanin (hassasin), insan, at ve Oklze ylklem
olduklarini goriyoruz. Sonra Mantikgilarin, duyumsayan ve benzerlerini, zati cinsler
dedikleri seylerin FASILIlari olarak adlandirdiklari seyler arasina kattiklarini gériyoruz.



Sonra mantikgilar, s6z konusu seyleri, cins adini verdikleri seyler arasina
katmamaktadirlar.

Onlar birbirinden farkli gok seyin mahiyetine delalet eden her seyi, o seylerin cinsi
yapmaktadir. insan fertlerine kiyasla insan ve disiinenin (natik) durumu da bdyledir.
Mantikgilar insanin, fertlerin mahiyetine delalet ettigini dustnurler ama dustneni boyle
gormezler. Bu nedenle duguneni degil insani canlinin turl olarak gorarler. Mantikgilar
'o, ortak zati varlhiga delalet edendir dedikleri seyin, ortak zati mahiyete delalet
edenden farkli oldugunu dusunurler.

Onlara gore tek bir sey, seylere kiyasla varlik ve mahiyet olmaya elverisli degildir ki bu
sey, o seyler arasinda ortak olmasi bakimindan onlarin mahiyeti olsun ve baska
seylerden ayrigsmalarini saglamasi bakimindan onlarin varhigl olsun! Yani ¢okluk
Uzerine yuklem olan bir seyin, ¢cokluk arasinda ortak olmasi bakimindan onlarin cinsi
veya turd, coklugun ayrismasini saglamasi bakimindan onlarin fash olmasini, bdylece
0 seyin, s6z konusu seylerin cinsi veya turt ve bununla birlikte fasli olmasini kabul
etmezler. Aksine cinsi bulduklarinda, eger o cins kendisini var kilan bir fasla sahipse,
cinsi var kilacak basgka bir sey ararlar.

Ayni sekilde bir tar bulduklarinda o tlran zatinda FASIL olan bir sey ararlar. Eger sey,
mahiyete delalet eden olup cins ve tir ise -¢unku o, ortak zatiye delalet edendir- durum
bu hukumlerden farkl olacaktir. Burada ise 'ortak zatiye delalet eden' dedikleri seyin,
mahiyete delalet eden olmasinin dogrulugunun 6nunde baska engeller vardir. Eger
onlardan biri, cins ve tur dedikleri seyin mahiyete delalet eden olmasinda 6zellesmesini
saglayacak soyle bir sart daha ilave ederse: “Ortak zatilerin en genelinin, ortak zatiye
ait delalette igerilmis olmasi gerekir, bu en genel de varliga kesinlikle delalet etmeyen
en geneldir.

Bdylece iki durum arasindaki fark sodyle olmaktadir: Varliga delalet eden, (bir
parcasiyla degil) batinUyle delalet eder ve varliga delalet ettigi gibi olur; ortak zatilerin
en geneline delaleti iceren ise, varliga bilaraz delalet eder, ¢cunkl o, sadece bir
parcasiyla varliga delalet etmektedir. Mesela her ne kadar canli sayesinde pek ¢ok
sey, bitkilerden ayrigsa da bu ayrisma, canimin canli olarak meydana geldigi seylerin
tamamiyla degil bir kismiyla gergeklesmektedir. Cunku canli, bu ayrismayi cisim
olmasi bakimindan degil duyumsayan (hassas) olmasi bakimindan yapmaktadir. Bu,
ilk olarak varliga delalet edendir.

Bunun sayesinde canli, varlik ve ayrismaya delalet etmektedir. Boylece canlinin
ayristirmaya elverigli olusu zatiyla degil bir parcasiyladir. Oysa duyumsayanin
(hassasin) ayristirmaya elverigliligi zatiyladir." Biz goyle deriz: Bu agiklama da
zorlamadir ve dogru degildir. ilkin eger durum bdyle olsaydi mesela cevher gibi
anlamlarin en genelini alip onu, bir seye delalet edenlerin en Ozeline bitistirerek
"distnen bir cevher" dedigimizde o, mahiyete delalet eden olurdu, insanin tirl veya
cinsi olurdu ve insanin tanimi veya cinsin tanimi "o, dusunen (natik) cevherdir" seklinde
olurdu. Oysa onlara gore insanin veya cevherin tanimi bdyle ...11 degil aksine 'o,
dugunen canlidir' seklindedir. Canli ve cevher bir degildir. Tek bir seyin yalnizca bir tek
gercgek ve tam tanimi olur. Eger ilk ortakla birlikte ortada bulunan digerlerinin tamamini
tertibe dizme zahmetine katlanirlarsa bizim savundugumuz sonug¢ ortaya cikar:
Mahiyete delalet edenin, hakikatin tamamini kugatmasi gerekir.



Bu takdirde s6z konusu zorlama, bu lafzin dilde vaz'edildigi anlamdan ikinci bir uzlagiya
tasinmasina gerek bulunmadigina goétirmektedir. Clnkd daha sonra agiklanacagi
uzere bu lafzin oldugu sekilde kullanilmasi, birinci vaz'ini korumakta ve bununla birlikte
(diger) anlamlardaki -ki bunlarla birlikte engellenen engellenmektedir- kullanimi devam
etmektedir. Butun bunlardan sonra o, bagka bakimlardan yanlistir. Birincisi:
Duyumsayalim (hassasin) da hikmu, canimin hikmuU gibidir. Duyumsayan da genel
ve O0zel anlamlardan meydana gelmektedir. Ondaki genel anlamlarla, cisim veya seyin,
guc veya suret veya nitelik sahibi olmasi gibi, ayrisma saglanmaz.

Cisim veya sey, ancak kendilerinden daha 6zel anlamlarla ayrisir. Bunlar ise cismin
veya seyin bu yolla fertler igin idrak giictine sahip olmasidir. ikincisi: Canli, her ne kadar
anlaminin cisim gibi bir parcasiyla ayrigimsa ve anlaminin duyumsayan gibi bir
parcasiyla ayrigsa da, bu itibardaki yolumuz bu yol degildir ve bakis agimiz da bu bakis
acisi degildir. Cunku biz canliyr canli olmasi bakimindan disiniyoruz. Canl olmasi
bakimindan canli, tek bir seydir. O tek sey olmasi bakimindan canli ise ya bitkilerden
ayrisir ya da ayrigsmaz. Ayrismamasi durumunda bitkilerin canliya canli olmaklhginda
ortak olmasi gerekecektir.

Bu bir celigkidir. Ayristigi takdirde ise ondan, canli olmasi bakimindan ayrisma
¢ikacaktir. Bununla birlikte onun bir pargasindan da ayrisma c¢ikacak ve s6z konusu
parca, o ayrismada ilk illet olacaktir. Bir sey, onu bir durama sokacak bir illete sahip
oldugunda ve illet de ayni durumda bulundugunda, o seyin s6z konusu duruma bilaraz
sahip olmasi zorunlu degildir. Pek ¢ok sey, bu sifattadir. Sonra burada mahiyete delalet
eden igin zikrettikleri aciklamaya eklenen baska sartlarin da bulunmasini ve bu
sartlarla cins veya turun FASILdan ayristigini ve ayristirmaya eklenen bagka sartlarin
da olup bunlarin canliya degil duyumsayana ait olmasini reddetmiyorum.

Fakat bunlar, birinci vaz’etme bakimindan olmadigi gibi, bu lafizlari kullananlarin ilk
kullanimlarinda bu sartlarin bulundugunu bildiren bir rivayet bakimindan da degildir.
Aksine s6z konusu sartlar, bu turl0 (dogruya karsi) direnislerin mecbur ettigi
zorunluluklardir. 'O nedir' lafzindan ilk anlasilan anlamda yeterlilik ve yetinmeyi
saglayan sey bulundugunda, bunu birakip bagkasina gitmek, bir tir acizlik ve
inatlasmaktir. Bu inadin kaynagi ise, anlattigimiz meseleleri duyuncaya kadar
akledememis kimsenin dogruyu kabule ve bunu kavrayamamis oldugunu itirafa
direnmesidir.



YEDINCI FASIL SERHI

ibn Sina, felsefi disiinceleri ve mantik g¢alismalari ile taninan bir bilge olarak,
kavramlarin tanimlanmasinda ve kullanimlarinda buyuk hassasiyet gostermistir. Onun
disunce sisteminde "mahiyete delalet eden" kavrami énemli bir yere sahiptir. Ancak
bu kavramin dogru anlasiimasi ve kullaniimasi, mantik ve felsefe alaninda bazi
tartismalara yol acmistir. ibn Sina, bu kavramin elestirisini yaparak, dogru ve yanlis
kullanimlarini ortaya koymayi1 amaglar.

Mahiyete Delalet Edenin Tanimi ve Elestirisi
1. Halkin Kullanimi ve Mantikgilarin Gorlisu:

ibn Sina, halk arasinda "mahiyete delalet eden" kavraminin genel bir anlayisa sahip
oldugunu ancak bu anlayisin yetersiz oldugunu belirtir. Halk, "mahiyete delalet eden”
kavramini, bir gseyin ne oldugunu belirleyen anlam olarak kullanir. Ancak bu tanim,
mantikgilarin (havassin) tanimiyla ortusmez. Mantikgilar, "mahiyete delalet eden"
kavramini, seyin baskalariyla ortak olan ve kendine 6zgu vasiflarinin tamamini iceren
anlam olarak tanimlarlar. Bu tanim, halkin genel anlayigindan farkhdir ve daha spesifik
bir anlam tasir.

2. Zati ve Arazi Ayrimi:

ibn Sina, "zati" kavraminin halk arasinda genellikle "bir seyin var oldugu sirece
ortadan kalkmasi dusunulemeyen" anlaminda kullanildigini, ancak bu tanimin yetersiz
oldugunu ifade eder. Zati, bir seyin mahiyetine delalet eden, onu o yapan 6zelliklerdir.
Bu 6zellikler, seyin ne oldugunu belirleyen temel unsurlardir. Ornegin, insanin canli
olmasi onun zatidir, ¢ginku canhlik, insanin mahiyetini belirler. Ancak bu zati 6zellikler,
mahiyetin tamamini olusturmaz; sadece bir pargasidir.

3. Mantikcilarin Mahiyete Delalet Eden Tanimu:

Mantikgilar, mahiyete delalet eden kavramini daha spesifik bir sekilde tanimlarlar.
Onlara gore, mahiyete delalet eden sey, seyin baskalariyla ortak olan ve kendine 6zgu
vasiflarini igeren anlamdir. Bu anlam, seyin ne oldugunu belirler ve onu diger seylerden
ayirir. Mantikgilar, bu tanimi kullanarak, cins (genus) ve tur (species) kavramlarini
aciklarlar. Cins, birgok seyin ortak 6zelligini ifade ederken, tir, bu cinsin altinda yer
alan ve daha spesifik 06zellikler tagiyan anlamdir.

4. Zati ve Arazi'nin Mantikta Kullanimi:
ibn Sina, zati ve arazi kavramlarinin mantikta dogru kullaniimasi gerektigini vurgular.

Zati, bir seyin mahiyetini belirleyen ve onun varolusunu zorunlu kilan 6zelliklerdir. Arazi
ise bu mahiyetin Uzerine eklenen ve varligini etkilemeyen o6zelliklerdir. Mantikgilar, bu



kavramlari kullanarak, seylerin dogru tanimini yapar ve bu tanimlar kullanarak
mantiksal argumanlar geligtirirler.

5. Cins ve Tur Kavramlarinin Elestirisi:

ibn Sina, cins ve tir kavramlarinin taniminda yapilan bazi yanliglari elestirir.
Mantikgilar, bir seyin cinsinin, o seyin baskalariyla ortak olan ve mahiyetine delalet
eden ozellikler oldugunu soylerler. Ancak bu tanim, bazi durumlarda yetersiz kalabilir.
Ornegin, "insan" kavrami, insanin tiri olarak kabul edilir, ancak insanin cinsinin "canl"
oldugu soylenir. Bu durumda, "canli" kavrami, insanin mahiyetine delalet eden
ozelliklerin tamamini icermedigi icin yetersiz kalabilir.

6. Mahiyete Delalet Edenin Dogru Tanimi:

ibn STna, mahiyete delalet eden kavraminin dogru bir sekilde tanimlanmasi gerektigini
vurgular. Mahiyete delalet eden, geyin baskalariyla ortak olan ve kendine 6zgu
vasiflarini igeren anlamdir. Bu anlam, seyin ne oldugunu belirler ve onu diger seylerden
ayirir. Mantikgilar, bu tanimi kullanarak, seylerin dogru tanimini yapmali ve bu
tanimlari kullanarak mantiksal argumanlar gelistirmelidir.

ibn Sina, mahiyete delalet eden kavraminin dogru anlasiimasi ve kullaniimasi
gerektigini savunur. Bu kavram, bir seyin ne oldugunu belirleyen ve onu diger
seylerden ayiran temel unsurlari ifade eder. Mantikgilar, bu kavrami kullanarak,
seylerin dogru tanimini yapmali ve mantiksal argiimanlar gelistirmelidir. ibn Sina'nin
elegtirileri ve agiklamalari, bu kavramin daha iyi anlasiimasina ve uygulanmasina
yardimci olur.



SEKIZINCI FASIL
TEKiL TUMEL LAFZIN BES KISMA AYRILMASI

Simdi deriz ki: Sana aciklandigi tzere tekil tumel lafiz, ya zatidir ya da arazidir. Bir seyin
zatisi ya bir sekilde mahiyete delalet edebilir ya da hicbir sekilde mahiyete delalet
edemez. Mahiyete delalet eden, ya tek bir seyin veya zati olarak farklilasmayan seylerin
mahiyetine delalet eder ya da mahiyete delalet, zatlar zati bir farklilikla farklilasan seyler
bakimindan olur. Birincisinin 6rnegi, su gorulen glnes igcin kullanilan glines lafzi ile Zeyd
ve Amr hakkinda kullanilan insan lafzidir. ikincinin 6rnegi ise 6kiiz, esek ve atin hepsi
hakkinda kullanilan hayvan lafzidir.

Mesela biri 'bu seyler nedir?' diye sorar ve ona 'hayvandirlar' denir. Cunkl hayvan lafzi,
bunlarin hepsinin sorulmus olmasi ve ortaklasa sahip olduklari hakikatin kiinht isteniyor
olmasi bakimindan tam olarak bunlarin hakikatine delalet etmektedir. iki ydn arasindaki
fark sudur: Birinci yon, toplamin mahiyetine ve her birinin mahiyetine delalet etmektedir.
Bu baglamda insan lafzi da Zeyd ve Amr'in zati hakikatinin tamamina delalet etmektedir.
Bu zati hakikatin disina tasan ve fazla gelen taraf, Zeyd ve Amr’in her birine 6zgu arazi
niteliklerdir. Nitekim daha énceki sdylediklerimizden bunu anlamistin. ikinci ydne gelince,
sen biliyorsun ki tek basina canlilik, tek basina insan ve atin mahiyetine delalet etmez.
insan ve attan her biri, tek basina canlilikla, neyse o olmaz. Yine bunlar, canliliktan arazi
seylerle de fazla gelmezler, bilakis zati FASILlarla fazla gelirler. insan ve at arasindaki
mahiyet ortakligina, canli lafzi delalet etmektedir.

Duyumsayan (hassas) ise canli lafzinin delalet ettigi butunlugun bir pargasina delalet
etmektedir. Dolayisiyla duyumsayan, insan ve at arasinda ortak olan hakikatin tamaminin
bir parcasidir, tamami degildir. insana kiyasla diisiinenin durumu da aynidir. Ancak biri
soyle diyebilir: “Canlinin delaletinin aynisina duyumsayan da sahiptir. Nasil ki canli, nefis
sahibi bir cisim olmak durumunda ise duyumsayan da nefis sahibi bir cisim olmak
durumundadir.” Biz bunu sdyle cevaplariz: Bizim “lafiz bir anlama delalet eder” s6zimuz,
senin anladigin anlamda degildir. Yani lafiz, delalet ettig§inde o anlamin varliginin
bulunmasi gerekmektedir. Clinkl sen biliyorsun ki ‘hareketli’ lafzi, delalet ettiginde bir
hareket ettiricinin olmasi gerekmektedir. ‘Tavan’ lafzi delalet ettiginde bir temelin olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte hareketli lafzinin mefhumu ve delaletinin, hareket ettiren
oldugunu, tavan lafzinin mefhumu ve ...12 delaletinin, temel oldugunu séylemiyoruz.
Cunku lafzin delaletinin anlami, lafzin birincil kasitla o anlamin adi olmasidir.

Eger orada o anlama disardan bitisen baska bir anlam varsa zihin, birinci anlamin farkina
varmakla birlikte onun da farkina varir. Fakat lafiz, o anlama birincil kasitla delalet etmez.
Bazen o anlam, lafzin anlaminin yliklendigi seye ylklem olur, duyumsayalim anlamiyla
birlikte cismin anlami gibi; bazen de yuklem olmaz, hareketliyle birlikte hareket ettirenin
anlami gibi. Yine lafzin delaletle igerdigi anlam, iki sekildedir. ilki birinci, digeri ise ikincidir.
Birincisi, ‘canl’ s6zumuz gibidir. Clunku canli lafzi, nefis sahibi ve duyumsayan cismin



bitiiniine denir. ikincil olan ise canli lafzinin cisme delaleti gibidir. Glinkii cismin anlami,
canliik anlaminda zorunlu olarak i¢cerilmektedir (tazammun).

Canliliga delalet eden sey, cisim anlamini da icerir. Ancak bu icerme, disardan ona igaret
etmesi seklinde degildir ki burada birinci veya ikinci hakiki bir delalet ve bir de harici
delalet olsun da lafiz delalet ettigi seye delalet edince zihin, disardan ona bitisen bagka
bir sey bulundugunu ve bu baska seyin, gerek tazammun (icerimle) gerek mutabakat
(6rtusme) yoluyla lafzin mefhumuna dahil olmadigini bilsin! Batun bunlari 6zetleyecek ve
belirginlestirecek olursak lafizlarin delaletini Gge ayiririz: (a) Mutabakat delaleti. Canlinin,
nefis sahibi ve duyumsayan cismin bitunune delaleti gibi. (b) Tazammun delaleti. Canli
lafzinin, cisme delaleti gibi, (c) LUzum delaleti.

Tavan lafzinin, temele delaleti gibi. Durum bodyle olunca konumuza doénup sdyle diyelim:
Duyumsayandan (hassastan) anlasilan sudur: ‘O, duyu sahibi bir sey olup kendisi disinda
bir seyle tamamlanmistir’. Duyumsayanin bir cisim ve nefis sahibi olmasi gerektigini
biliriz. Bu durumda duyumsayanin cisme delaleti, luzum delaletidir. Canliya gelince
onunla bu sanat erbabinin (Mantikcilarin) terminolojisi bakimindan ‘nefis sahibi ve
duyumsayan bir cisim olmasinl’ kastederiz. Su halde canlinin, hakikatin tamamina
delaleti, mutabakat delaleti iken hakikatin parcalarina delaleti, tazammun delaletidir.
Duyumsayalim mutabakat yoluyla delaleti, yalnizca bir pargayadir; Butin ve diger
parcalaraise lUzum yoluyla delalet eder.

Burada ‘delalet eden lafiz’ s6zimuzle bu delalet tarzini kastetmiyoruz. Boylece mahiyete
delalet eden lafzin, ne oldugu ve nasil oldugu aciklik kazanmistir. Bu sayede zikredilen
sUiphe de ortadan kalkmaktadir. Zatisi oldugu dusiinilen herhangi bir mahiyete gerek
ortaklik gerek 6zguluk yoluyla delalet etmeyen seyin zatisi olan lafzin, ortak zatilerin en
geneli olmasi mumkun degildir. Aksi halde bir sekilde ortak mahiyete delalet ederdi.
Oyleyse bu lafiz, ondan daha 6zeldir ve bu nedenle altina girenlerin bir kismini digerinden
ayirmasi mumkuindur. Dolayisiyla o, varliga delalet edebilir. Su halde bir seyin mahiyetine
herhangi bir yonden delalet etmeyen her zati, varliga delalet etmektedir. Bir kimse soyle
diyebilir: "Varliga delalet edebilen, mahiyete delalet edebilenin ta kendisidir.

Cunku sen duyumsayanin (hassasin), insan, 6kuz ve atin mahiyetine 6zel veya ortak bir
halle delalet ettigini yadsiyabilirsin ama isiten, goren ve dokunan arasinda ortak bir
mahiyete delalet ettigini yadsiyamazsin. Zatinin, kisimlardan biri digerine girmeyecek
sekilde, '0 nedir sorusunun cevabinda sdylenen' ve 'hangi seydir sorusunun cevabinda
soylenen' seklinde ikiye ayrilmasi zorunlu degildir. Bu nedenle mahiyete delalet eden
seyin, varliga delalet etmeyecegini acgiklayabilmis degilsin; aksine mantikgilarin kabul
etmek zorunda kaldigini sen de kabul etmek zorundasin". Biz bu kimseye soyle cevap
veririz: Onceki stiphe, sunu bildigin zaman ¢éziliir: Biz, seylerin varligina delalet edenin,
baska seylerin mahiyetine delalet edecegini reddetmiyoruz hatta bazen bunu zorunlu
kiliyoruz.

Bizim reddettigimiz sey, mesela duyumsayanin, tipki canlinin delaleti gibi insan, at ve
Oklze 6zgu veya bunlar arasinda ortak bir mahiyete delalet etmesi ve bununla birlikte
canlinin, insan, at ve Okuz igin zati olmakta duyumsayanla ortak olusudur. Cunku
duyumsayan, tipki canlinin pek ¢ok sey arasinda ortak olmasi gibi pek ¢cok sey arasinda
ortak bir zatidir. Biz bagka bir hUukmU reddediyor ve soyle diyoruz: Canli ve duyumsayan,



pek cok sey arasinda ortak olan zatilikteki ortakliklarindan sonra ayrilirlar ve tek basina
canli, kendisi ve duyumsayanin zatisi oldugu seylerin ortak mahiyetine delalet eder.

Bilmen gerekir ki biz 'zati lafiz' dedigimizde bununla bir sey i¢in zatiyi kastederiz. Sonra
'mahiyettir veya mahiyet degildir' deriz ve bununla onun baska sey icin degil o sey icin
boyle oldugunu kastederiz. O geyi kastetmedigimizde ise zatilikten uzaklastirmis oluruz.
Cunku bir seyicin zati olan, kimi zaman baska sey igin arazi olabilir. Mesela renk, aklikigin
zatl iken cisim igin arazidir. Bu durum, bizim “zati, arazi olmaz" s6zumuzu reddetmeyi
gerektirmez. Cunku kastimiz sudur: “Zati, zatisi oldugu sey icin arazi olmaz". Diger kusku
ise soyle dedigimizde ¢ozulur: Bizim Varliga delalet edenle' kastimiz, mahiyete degil
yalnizca varliga delalet etmesi mumkuln olan seydir, oyle ki o, ortak veya 6zel bir mahiyeti
tamamlayan var kilici bir anlama degil, var kilici 6zel bir anlama delalet eder. 'Varliga
delalet eden' dedigimizde bu anlami kastederiz.

Bir kimse kuskuya duserek canlinin, isiten, goren ve dokunana nasil sdylendigini; canlinin
'o nedir' sorusunun cevabinda soylenip soylenmedigini ve 'o nedir' sorusunun cevabinda
nasil soylenebildigini -ki bu durumda bunlar (yani isiten, goren ve dokunan), calinin turleri
ve de birbirinden farkli seyler olmaktadir; bu takdirde ise duyumsayanin bunlara ...13
soylenisi, '0 nedir' sorusunun cevabinda degildir, cunkl canlinin delaleti daha tamdir;
nasil boyle olmasin ki, canli, ortaklikla yukledigimiz seylere ylklenen en tam yuklemdir-
O08renmek isterse bu kusku duyan kimsenin, cinsin fasla yuklenisinde anlatacagimiz
esaslari ve durumlari beklemesi gerekir. Bu ise birka¢ FASIL sonradir. Bu acikliga
kavusunca soyle deriz: Mahiyete delalet eden zatiye "o nedir'in cevabinda sdylenen"
denir. Varliga delalet eden zatiye ise “o zatinda hangi seydir veya o hangisidir' sorusunun
cevabinda sdylenen' denir.

Araziye gelince bu, bazen yiiklendigi dogaya 6zgii olur ve baskasina ilismez. insana ilisen
gulen ve yazan vasiflari gibi. Buna hassa (6zellik) denir. Bazen hem ylklendigi dogaya hem
de baskasinailisir. insan ve baskasina ilisen ak niteligi gibi. Buna genel araz adi verilir. Su
halde timel-zati olan her lafiz, ya daha genel mahiyete delalet eder ve cins adini alir; ya
daha 6zel mahiyete delalet eder ve tur adini alir; ya da bir varliga delalet eder ve FASIL
adini alir. Tumel-arazi lafiz ise ya yuklendigi dogaya 6zgu olur ve hassa adini alir ya da
yuklendigi doga ile baskasi arasinda ortak bir vasif olur ve genel araz adini alir.

Dolayisiyla butun timel lafizlar ya cinstir, ya FASILdIr, ya turdur, ya hassadir ya da genel
arazdir. Cins olan tumel, kendinde cins olmadigi gibi her seye kiyasla da cins degildir,
aksine onda ortak olan seylerin cinsidir. Yine tur, kendinde tur degildir ve her seye kiyasla
da tur degildir, aksine daha genel oldugu seylere kiyasla tlrdur. Ayni sekilde FASIL, ancak
zatinda onunla ayrigan seye kiyasla FASILdir.

Hassa ise dogasina ona 6zgl olarak- ilistigi seye kiyasla hassadir. Yine araz da dogasina
ona 0zgu olmayarak- ilistigi seye kiyasla genel arazdir. Simdi tek tek bunlarin her biri
hakkinda konusalim. Sonra da Messaéilerin yolunu izleyerek 6teden beri adet oldugu
sekilde bunlarin ortaklik ve farkliliklarini inceleyelim.



SEKIZINCIi FASIL SERHi

ibn Sina, tekil timel lafizlarin zati ve arazi olarak iki ana kategoriye ayrildigini belirterek
baslar. Zati lafizlar, bir seyin mahiyetine (0ztne) delalet eden ve onu tanimlayan
unsurlardir. Arazi lafizlar ise bir seyin mahiyetine degil, onun Gzerinde bulunan ve
varhgini etkilemeyen ozelliklere delalet eder. Zati lafizlar kendi i¢inde ikiye ayrilir:
Mahiyete delalet eden ve etmeyen. Mahiyete delalet eden zati lafizlar, tek bir seyin
veya zati olarak farklilasmayan seylerin mahiyetine delalet edebilir. Ornegin, "glines"
lafzi tek bir seyin mahiyetine delalet ederken, "insan" lafzi Zeyd ve Amr gibi bireylerin
mahiyetine delalet eder. Zatlari zati bir farklilikla farklilagan seylerin mahiyetine delalet
eden zati lafizlara 6rnek olarak ise "hayvan" lafzi verilebilir. Hayvan lafzi, 6kliz, esek
ve at gibi farkli hayvan turlerinin mahiyetine delalet eder.

ibn Sina, mahiyete delalet eden zati lafizlar ile arazi niteliklerin farkini da aciklar. Zati
lafizlar, bir seyin mahiyetinin tamamina delalet ederken, arazi nitelikler bu mahiyetin
disindaki ozelliklerdir. Ornegin, Zeyd ve Amr’in mahiyetinin disinda kalan nitelikler
arazidir. Bu baglamda, tek basina canlilik, insan ve atin mahiyetine delalet etmez.
Canlilik, insan ve at gibi farkli turler arasinda ortak bir 6zelliktir ancak bunlarin
mahiyetinin tamamini kapsamaz.

Daha sonra ibn Sina, bir lafzin anlamina delalet etme sekillerini aciklar. Lafzin bir
anlama delalet etmesi, o anlamin varhini gerektirir. Ornegin, "hareketli" lafzi bir
hareket ettiriciyi gerektirir, "tavan" lafzi ise bir temeli gerektirir. Ancak lafzin anlamina
delalet etmesi, o anlamin tamamini icermek zorunda degildir. Canlilik lafzi, nefis sahibi
ve duyumsayan bir cisim anlamini igerir ancak bu anlamlarin hepsini birincil kasitla
ifade etmez.

ibn Sin4, lafizlarin delaletini (ic ana kategoriye ayirir: mutabakat, tazammun ve liizum.
Mutabakat delaleti, lafzin anlaminin tamamina delalet eder. Ornegin, "canli" lafzi, nefis
sahibi ve duyumsayan cismin tamamina delalet eder. Tazammun delaleti, lafzin
anlaminin bir parcasina delalet eder. Luzum delaleti ise lafzin anlaminin gerektirdigi
baska bir seye delalet eder. Ornegin, "tavan" lafzi temel gerektirir ancak tavanin
kendisi temel degildir.

lbn Sina, tekil timel lafizlarin zati ve arazi olarak ayrilmasi gerektigini ve bu ayrimin
mahiyete delalet eden ve etmeyen olarak daha da detaylandirilmasi gerektigini
vurgular. Zati lafizlar, bir geyin mahiyetine delalet eden ve onu tanimlayan unsurlar
iken, arazi lafizlar bu mahiyetin disindaki 6zelliklere delalet eder. Bu ayrimlar, mantik
ve felsefe alaninda dogru bilgiye ulasmada kritik bir Gneme sahiptir.



DOKUZUNCU FASIL
MANTIK FELSEFESINDE CiNS ANLAMI

CINS Yunanularin dilinde cins anlamina delalet eden lafiz, onlarin kullaniminda birinci
vaz’etme bakimindan baska bir seye delalet ediyordu. Sonra ikinci vaz’etme ile
Mantikcilarin cins dedigi anlama tasindi. Yunanlilar pek ¢ok ferdin ortak oldugu anlama
cins diyorlardi. Mesela Aligil gibi soylarina ve Misirli gibi beldelerine mensup olmayi 6rnek
verebiliriz. Cunku Aligil gibi lafizlar, Aligillerin fertlerine kiyasla onlar tarafindan cins ismi
olarak adlandiriliyordu.

Ayni sekilde Misirli gibi lafizlar da Misirda doganlarin veya Misirda oturanlarin fertlerine
kiyasla cins olarak adlandiriliyordu. Yine onlar cok sey arasinda ortak olup o seylerin
kendisine nispet edildigi tek bir seye, o seylerin cinsi adini veriyorlardi. Sozgelisi onlara
gore Ali, Aligillerin cinsi ve Misir da Misirlilarin cinsiydi. Bu kisim onlara gore cins olmaya
daha layikti. Clnku Ali, 'Aligil'in Aligillerin cinsi olmasinin ve Misir da 'Misirli'nin Misirlilarin
cinsi olmasinin sebebiydi.

Saniyoruz sebeple sonug arasinda anlam bakimindan uyusma veya yakinlik varsa, sebep
isme sonuctan daha layiktir. Yine dyle gortunuyor ki onlar mesleklerin ve sanatlarin
kendisini o meslek ve sanatlarda ortak olanlarin cinsleri ve ortakligin kendisini de cins
yapmiglardir. Su anda Mantikgilarin cins dedikleri anlam, kendisinde ortak olan gok seye
nispeti bulunan tek bir makul oldugu ve bu anlamin birinci vaz’da ismi bulunmadigindan
ona benzeyen bu seylerin isminden ona bir isim tasinmis ve cins denmistir. iste bu,
mantikcilarin hakkinda konustugu ve 'tir bakimindan farkli olan pek ¢ok seye ‘o0 nedir’
sorusunun cevabinda soylenendir' seklinde resmettigi seydir.

Bu tanimi aciklamaya girismeden dnce tanim ve resmin anlamina kuguk bir isarette
bulunmali ve tam olarak incelemesini ise Burhanin aciklandigi cilde ertelemeliyiz. Bu
amacla soyle deriz: Tanimin birinci amaci, bir seyin mahiyetine lafizla delalet etmektir.
Eger s6z konusu seyin anlami tekilse ve (degisik) anlamlardan olugsmamissa onun zatina
ancak sadece o zatiiceren ve baskasinin degil o zatin ismi olan bir lafizla delalet edilebilir.
Bu durumda anlami tekil olan seyin mahiyetini birden fazla lafizla agiklayan sey, onunismi
olamaz. Bazen onunismiyle es anlamliolup onu daha iyi agiklayan birisim zikredilir. Fakat
ismin delaleti, bir bilinmeyenin bilgisini ifade etmeyince, yalnizca onun zatini icermekle
kalmayip onun zatinin nispetlerini, ilisenlerini, eklentilerini ve gereklerini de iceren bagka
bir agiklamaya muhtacg olunur.

Bu seyler anlasildiginda zihin, bunlardan onun anlamina gecerek onun anlaminin farkina
varir veya mahiyete gecemeyerek alametlerle ve o vakitte anlamasi en kolay olanla yetinir.
Boylesi seyin tanimiyoktur, aksine onun eklentilerini, arazlarini ve gereklerini agiklayan bir
lafzi vardir. Ancak eger tanimlanan seyin zatinin anlami, (degisik) anlamlardan olusmussa
onun bir tanimi vardir.

Bu tanim, o seyin mahiyetini ortaya koymak i¢in onun mahiyetini meydana getiren
anlamlardan olusan s6zdur. Cunkl daha once zikredilenlerden anlamamiz gerektigi lizere



bir seyin zatilerinin en 6zel olani, ya onun cinsi ya da faslidir. Faslin fasli, cinsin cinsi ve
bunlardan olusan ise bir araciyla o seye aittir. Cunkd ...14 bunlar, cins ve faslin
zimnindadir. Su halde tanimin, cins ve FASILdan olusmasi gerekmektedir. Yakin cins ve
onu izleyen FASILlar hazir edildiginde, bunlardan tanim meydana gelir. Mesela insanin
taniminda "o, dugunen canlidir” deriz.

Eger cinsin ismi yoksa onun tanimi zikredilir. Mesela canlinin tanimi olmasaydi onun
tanimi zikredilerek 'nefis sahibi ve duyumsayan cisim' denir sonra da buna 'dusunen’
eklenirdi. FASIL tarafinda da durum aynidir. Ozetle tanim, bir seye ait zati anlamlarin
tamamini icerir ve 0 seye (a) ya mutabakatla (b) ya da tazammunla delalet eder.
Mutébakatla delalet etmesi durumunda butlnlikten cikan tek bir anlama delalet
ederken, tazammunla delalet etmesi durumunda parcgalara delalet eder. Resme (betim)
gelince onunla amaclanan, bir seyin (yuklenme bakimindan ona) esit eklentilerinden bir
s0z olusturmaktir.

Bu durumda resim, baska bir seyin degil o sey altina girenlerin tamaminin resmi
olmaktadir. Boylece resmin o seye delaleti, alametin delaletidir. Resmin en glizel durumu
soyledir: Once uzak veya yakin cins konur, sonra arazlar ve hassalarin tamami getirilir.
Bdyle yapilmasa bile s6z yine resim olur. Bunun ornegi, "insan, tirnaklari genis, dik duran,
derisi gorunen ve gulen bir canlidir" denilmesi veya canli terk edilerek bunlarin
zikredilmesidir. Cins isminin agiklamasinda sdylenen, cins adi verilen seyin cinsi gibidir.
Kimi sdylenenler, yalnizca tek bir seye sdylenir. Kimi soylenenler ise ¢ok seye soylenir. Cok
seye sOylenenler, en yakin cins gibidir. Cok seye olmaksizin (yani tek seye) sdylenenler ise
cinsi icermez. Sonra ¢cok seye sodylenen, zikri gecen bes tumeli icermez. Fakat biz “o
nedir'in cevabinda tur bakimindan farkli olanlar” dedigimizde bu cinse 6zgu olur. Tur
bakimindan farkli olanlar' sozumuzle, zati hakikatleri bakimindan farkli olanlar demek
istiyoruz.

Cunku tar, her seyin mahiyeti ve suretindeki hakikatine denir ve tlrde o seyin baska seye
nispeti dikkate alinmaz, Ozellikle de o seyin zihinde onda bilfiil ortak olan veya bilfiil degil
de bilkuvve ortak olan c¢cok seye yuklenmesi mumkinse veya ortakligin disunulme
ihtimali varsa (bu boyledir). Cinsin hakikatinin tespitinde ise bunlardan herhangi birinin
dikkate alinmasina gerek duyulmaz. Seylerin mahiyetleri farkli ise ve sonra mahiyetleri
farkliolan bu seylere, baska bir sey, bu s6zdeki gibi sdylenmisse o baska sey, cinstir. Bizim
“bu sey, o cokluga 'o nedir'in cevabinda soylenir" sézumuzden s6z konusu seyin,
O6grendigin gibi, (soylendigi o seyler arasinda) ortaklk durumunda bulundugunu
anlamalisin. FASIL ise hicbir sekilde 'o nedir'in cevabinda sdylenmez. Tur, tir olmasi
bakimindan higbir seye bu sifatta bir s6z olarak yuklenmez.

Aksine tur, seye yuklenir ve bu durumda eger onun kendisi bu sézln sdylendigi gibi
soylenirse cins haline gelir. Cunkul gorelilik kategorisine giren seylerin tanimlari hakkinda
bilmemiz gerekir ki biz bu tanimlarla, gérelilerin, tanimlarin anlamina sahip olmalari
bakimindan bir seye ait olmasini kastederiz. Adeta "bu, cinsin tanimidir" dedigimizde,
icimizde - aciklayacak olsak- 'boyle olmasi bakimindan' s6zimuzin delalet ettigi bir
fazlaliig! hissederiz. Daha sonra tlr adini alacak seye gelince, birazdan 68renecegin gibi
o, tur bakimindan degil sayr bakimindan farkli cok seye yuklenir. Arazi olan tumellere



gelince bunlardan hig¢biri 'o nedir'in cevabinda séylenmez. Cinsten bagka higbir sey bu
sifata sahip degildir.

Batun cinsler, bu sifata sahiptir. Cunkd biz, bu tanimin anlamini ortaya koyduk ve cins
lafzini ise onun ismi yaptik. Burada bir takim supheler ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan
biri sudur: “Cinsin cins gibi bir seyi varsa ve bu, ¢cokluk Gzerine sdylenen ise cinsin de cinsi
vardir. Cins, cinsi olan ‘cokluk Uzerine soylenene’ sdylendiginde cinsin kendisine
soylenmis olur." Buna soyle cevap veririz: ‘Cokluga sdylenen’, cinse cinsin soylenisi gibi
soylenir. Cins ise ona cinsin sdylenisi gibi degil arazin ona sdylenisi gibi sdylenir. Cunkul
“buatun cokluga sdylenenler cinstir, butln cins olanlar da cinsi olana soylenir" denmez
bilakis soyle denir: ‘Cokluga sdylenene!, bir bakimdan cins olmak ilisir, tipki canliya bir
bakimdan cins olmanin ilismesi gibi ki bu bakim, bir sekilde genelligin dikkate alinmasidir.
Birazdan butun bunlar agiklayacagimiz uzere bu durumda cinslik, cantiligi kesinlikle var
kilmaz.

Daha 06zel anlamin bazen daha genel anlama -tamamina degil ama bir kismina-
soylendigini reddetmiyoruz. Cins, ‘cokluga soylenene', c¢okluga soylenenin cinse
soylendigi gibi soOylenecek olsa sacmalik ve imkénsizlik olurdu. Burada suUphe
uyandiracak durumlardan biri de cinsin taniminda tur lafzinin kullanilmasidir. Cunku sen,
turd tanimlamak istediginde o tanima cins adini katma geregi duymazsin. Nitekim bu
durum daha sonra agiklanacaktir. Cunkl sana denilecek ki tur, cins altina girmektedir.
Oysa her ikisi de 68renen icin bilinmeyendir. Bilinmeyenin bilinmeyenle tarifi, ne tarif ne
de aciklamadir. Halbuki her tanim veya resim (betim), bir agiklamadir. Bu stpheye
cevaben sdyle denmistir: “iki gdreliden her birinin mahiyeti, digerine kiyasla sdylenir. Cins
ve tur de gorelidirler. Bu nedenle her birinin, digerinin agiklamasinda zorunlu olarak
alinmasi gerekmektedir." Bu cevap, cins ve tur diginda cins ve tlrdeki sorunlarin giindeme
geldigi baska seyler hakkinda kuskuyu artirmaktan ibarettir. Kuskuyu artirmak ise ¢6zim
degildir. Bu bakimdan muhakkik (durumu derinlemesine inceleyen) soyle der: Gorelilerin
tanimlari, cins ve tdrun tanimina indirgenmisgtir.

Cins ve tur ayni anda bilinmediklerinde ...15 bunlardan birinin digeriyle nasil tarif
edilecegini aciklar misin bana? Yine ¢6zimde, kuskunun dncullerine yonelerek tamamini
veya birini inkar etmek gerekir. Oysa kugkuya cevap verenin ¢ézumunde, o oncullerden
hi¢birine deginilmemigtir. CUnkl cins ve tlrin beraberce henlz baglangi¢ seviyesindeki
6grenciye mechul olmadigini sdéylememistir. Yine bunlardan biri, bilinmeyen digeriyle tarif
edildiginde bunun, bilinmeyeni bilinmeyenle tarif etmek demek olmadigim da
soylememistir. Cunku bunu inkar etmek mumkun degildir. Yine Gguncuyu inkar etmek de
mimkin degildir. Uglincii sudur: Bilinmeyeni, bilinmeyenle tarif etmek agiklama degildir.
Bu oncullerin tertibi, dncullerle amacglanan seyin dogrulugunu gerektirmiyor da degildir.
Co6zum oOneren kimse, kuskunun kiyasinin oncullerine ve telifine deginmedigine gore
higbir sey yapmamistir. Ayrica bu kimse ¢dézimde buyuk bir hataya digmustur. Bu hata
sudur: Bu kimse ¢6zimde, ‘seyle birlikte bilinen sey' ile ‘seyin kendisiyle bilindigi sey'
arasinda ayrim yapmamistir.

Cunku seyin kendisiyle bilindigi sey, kendiliginden bilinen ve seyin tarifinin bir pargasi olan
seydir; ona baska bir parca eklendiginde seyin bilgisine goturur; dolayisiyla o, seyden
once bilinmektedir. Seyle birlikte bilinen seye gelince, seyi tarif edenlerin tamami



beraberce bilinince, sey bilinir ve bu seyle birlikte o da bilinir. Onu bilmek, seyi bilmenin
onlne gecmez, dolayisiyla seyin onunla bilinmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle o, seyin
tarifinin olusturdugu butinligun bir pargasi degildir. Clnku seyi tarif eden butunligun
parcalari, bir araya gelmeyince seyi tarif edemezler. O parcalardan biri, seye ait anlamin
yalnizca bir pargasina delalet eder.

Parcalar zikredilmeye devam ederken ve butun parcalar sayilmamigken sey, hala
mechuldlr. Pargalar tamamlandigl takdirde sey bilinmistir ve seyle birlikte bilinen de
bilinmistir. Goreliler ise ancak birlikte bilinirler. Onlarin bir kismi, digeriyle bilinmez. Bu
nedenle bir kisminin bilgisi, digerinden énce degildir ve bir kisminin bilgisinin, digerinin
bilgisiyle birlikte olmaksizin gerceklesmesi séz konusu olamaz. Ozetle seyle birlikte
bilinen, seyin kendisiyle bilindiginden baskadir. Zira seyin kendisiyle bilindigi, seyden
once bilinir.

Ayni sekilde biz deriz ki: Goreliler (mutezayifler), s6z konusu kuskuyu c¢ozdigunu
zanneden kimsenin ima ettigi clretkarliga gore tanimlanmaz. Aksine gorelilerin taniminda
bir ¢esit incelik vardir ve bu incelik sayesinde s6z konusu kapalilik giderilmektedir. Bu,
bagka bir yerde aciklanmaktadir ancak acil 6rnegi sudur: Sana ‘kardes nedir' diye
soruldugunda eger ‘kardesi olandir' diye cevaplarsan higcbir sey yapmamis olursun.
Aksine “babasi, onun kardesi oldugu sdylenen baska bir insanin babasi olandir" dersin.
Boylece yaptigin aciklamanin parcalarindan biri, diger goreliyle tanimlanmis olmaz.
Parcalarin tamamini sayinca da iki goreliye delalet etmis olursun. S6z konusu
¢O6zumlemenin fayda vermedigi ortaya ciktigina gore kaldigimiz yere donelim. Soyle deriz:
Tar olarak tar, cinsin gorelisi (muzaf) olmasi bakimindan hatta zat olmasi bakimindan
cinsin taniminda alinmasa bile cinsin tanimi tamamlanir. ClUnkld sen tlrle mabhiyet,
hakikat ve sureti kastettiginde -ki mantikgilarin 4detinde ¢cogunlukla bunlar kastedilir- tur,
cinse goreli olan seylerden olmaz. Eger tur bakimindan farklilar ile mahiyet ve suret
bakimindan farklilari kastedersen cinsin tanimi tamamlanir.

Sen “cins, ‘0 nedir' sorusunun cevabinda hakikatler, mahiyetler ve zati suretler
bakimindan farkli olan pek ¢ok seye sdylenendir” der- i sen cinsin tanimi tamamlanir ve
tard, goreli (cinse muzaf) olmasi bakimindan alip cinsin taniminda zikretmeye gerek
duymazsin. Bununla birlikte gorelilik (izafet), tanimin pargasinin, tanimla tanimlanan
seyle tanimlanmayacagl sekilde ona' girer. Girme soyle gerceklesir: Sen ‘mahiyet
bakimindan farkliya soylenir' dediginde ‘mahiyet bakimindan farkly’, ‘kendisine
sOylenen' yaparsin. Bu ise ona ilisen gorelilige isarettir. Tanimin pargasini, tanimla
tanimlanan seyle tanimlanan: yapmamana' gelince bunun nedeni, tanimin pargasinin,
mahiyetin ta kendisi olmasi veya mahiyet bakimindan farkli bir timel olmasidir.

Mahiyet olmak bakimindan mahiyet ve mahiyet bakimindan farkli timel ise cinsle
tanimlanan degildir. Bu durumda sen, cinsi 6yle bir tanimla tanimlamis olursun ki bu
tanimin sonunda ve bilkuvve tanimla birlikte cinsin gorelisi olan turin tanimina dikkat
¢ekmissindir. Bununla birlikte géreli olmasi bakimindan tard, cinsin taniminin bilfiil bir
parcasi yapmamigsindir. Ancak gorelilerin (muUtezayiflerin) taniminda bu tedbirin
aciklamasi, boyle olmasi gerekmedigi; ve bununla birlikte iki goreliden her birinin digerine
kiyasla sdylenme 6zelliginin nasil korunacagi hususlarini bagka bir yerde goreceksin.



DOKUZUNCU FASIL SERHI

ibn Sina, cins kavraminin Yunanhlar ve mantikgilar arasindaki farkli kullanimini
aciklayarak baglar. Yunanlilar, ilk kullanimlarinda cins terimini pek ¢ok ferdin ortak
oldugu bir anlamda kullanmiglardir. Bu anlamda, belirli bir soya veya topluluga ait
olmay: ifade eder. Ornegin, "Aligil" lafzi Aligillerin fertlerini, "Misirh" lafzi ise Misir'da
dogdan veya yasayanlari ifade eder. Yunanlilar ayrica, mesleklerin ve sanatlarin
kendisini de ortak olanlarin cinsleri olarak gérmuslerdir.

Mantikgilar ise, cins terimini daha genis ve soyut bir anlamda kullanirlar. Onlar igin
cins, tur bakimindan farkli olan pek ¢ok seye "o nedir" sorusunun cevabinda sdylenir.
Mantikgilar bu anlami, birinci vaz'etmeden ikinci vaz'etmeye tasimiglardir. Yani, cinsin
ilk anlamini alip, ona mantikta daha 6zel bir anlam yuklemislerdir. Bu anlamda cins,
turlerin ortak dzelliklerini ifade eder. Ornegin, "hayvan" lafzi 6kiiz, esek ve atin hepsine
cins olarak sdylenir.

Tanim ve resim arasindaki farki aciklarken, ibn Sina tanimin bir seyin mahiyetine
lafizla delalet ettigini belirtir. Eger tanimlanan seyin anlami tekilse, o seyin mahiyetine
ancak o mabhiyeti iceren bir lafizla delalet edilebilir. Ancak, tanimlanan seyin anlami
birden fazla anlamdan olusuyorsa, tanim o seyin mabhiyetini olusturan anlamlardan
olusan bir s6z olmalidir. Bu durumda, tanim cins ve FASILdan meydana gelir. Ornegin,
"insan" tanimi icin "dusunen canl" ifadesi kullantlir.

Resim ise, bir seyin eklentilerinden bir s6z olusturur ve bu s6z, o sey altina girenlerin
tamamini kapsar. Resim, alametlerin delaletiyle bir seyin mahiyetine igsaret eder.
Resmin en iyi hali, dnce uzak veya yakin cinsin, sonra arazlar ve hassa'larin
zikredilmesiyle yapilir. Ornegin, "insan, tirnaklari genis, dik duran, derisi gériinen ve
gulen bir canhdir" ifadesi bir resimdir.

Cins, "o nedir" sorusunun cevabinda tur bakimindan farkli olan pek ¢ok seye soylenir.
Bu ifade, cinsin, turlerin zati hakikatleri bakimindan farkl oldugu anlamina gelir. Cins,
seylerin mahiyetleri farkli ise ve sonra bu farkli mahiyetlere sGylenmigse, o sey cinstir.
Cins ve tur arasindaki iligki gorelidir; tar, cinsin bir alt kategorisidir.

Arazi olan tumel lafizlar ise "o nedir" sorusunun cevabinda sdylenmez. Cinsten baska
higbir sey bu sifata sahip degildir. Clnku cins, tlrlerin ortak 6zelliklerini ifade ederken,
arazi nitelikler bu ortak 6zelliklerin diginda kalan 6zellikleri ifade eder.

Cinsin taniminda tur lafzinin kullaniimasinin bazi gupheler dogurabilecegini belirtir.
Ancak bu supheler, gorelilerin tanimlar incelendiginde ¢ozulebilir. Goreliler, yani
birbirine nispet edilen kavramlar, birlikte tanimlanir ve anlasilir. Cins ve tur, birlikte
bilinmesi gereken kavramlardir. Tur, cinsin bir pargasi olarak tanimlanir ve bu tanim,
cinsin tur Uzerindeki agiklayici rolinu gosterir.

ibn Sina, cins kavraminin mantikgilar tarafindan nasil kullanildigini ve tanimlandigini
detayl bir sekilde aciklar. Cins, tlrlerin ortak 6zelliklerini ifade eden bir kavramdir ve
bu anlamda tarlerden ayrilir. Gorelilik, cins ve tur arasindaki iliskinin anlasilmasinda



onemli bir rol oynar ve bu kavramlarin dogru bir sekilde tanimlanmasi, mantik ve
felsefe alaninda dogru bilgiye ulagsmada kritik bir Sneme sahiptir.

ONUNCU FASIL SERHi
TUR VE TUMELIN TURE BOLUNME YONU

Tar de Yunanllarin dilinde Mantiktaki tarin anlamindan baska bir anlama soyleniyordu.
Yunan filozoflarinin (ilk anlamindan) naklederek Mantiki tir anlami i¢in kullandiklari lafiz,
Yunanlilarda birinci vaz’da her seyin sureti ve bagkasina degil o seye ait hakikati
anlaminda kullaniliyordu. Onlar, cins altina giren geylere ait suretler ve mahiyetlerin her
birinin, o seylere 6zgu oldugunu gérduler ve bunlara bdyle ...16 olmalari bakimindan tarler
adini verdiler. Tipki cins lafzinin da genel anlam ve mantiki anlami igermesi ve mutlak
olarak tur lafzinin, genel anlami ve mantiki anlami icermesi gibi mantiki tur lafzi da
mantikcilarin kullaniminda iki anlami icermektedir.

Birincisi genel, ikincisi 6zel olandir. Genel anlam, mantikgilarin cinse goreli (muzaf)
oldugunu dusutndukleri anlamdir. Mantikcilar bunu, ‘o, cinsin altina siralanandir’' veya
'kendisine ve baskasina bizzat cinsin sdylendigidir' ve benzeri sekillerde tanimlarlar. Ozel
anlam ise mantikcilarin bazen bir itibarla ‘turlerin tdrleri' dedigi anlamdir. Bu,
(birbirlerinden) zati seylerle farklilasmayan tikellerin ortak oldugu mahiyete delalet eder.
Bu anlama hem birinci anlamda tir denir -¢lUnk( varlikta cinsin altina girmek
durumundadir-, hem de ikinci anlamda tur denir. Oysa iki mefhum arasinda fark vardir.
Nasil olmasin ki! Birinci anlamda cinse goreli iken ikinci anlamda cinse goreli degildir.
Cunku tdr, 'o nedir sorusunun cevabinda sayica farkli cok seye sdylenen' olarak
tasavvurunda ondan daha genel ve ona sdylenen bagka bir seyin bulunmasina muhtag
degildir.

Birinci anlamdaki tlir anlami, ikinci anlamdaki tir anlaminin cinsi gibi degildir. Bunun
nedenionu kaim kilmamasidir. Cinku tevehhlimde bu sifata sahip bir tlir olan seyin, ikinci
sifata sahip bir tir olmamasi mumkuindur. Zira zihinde, baska bir timel altina girmeyip en
basta olan ve bununla birlikte FASILlarla bolinmeyen bir timel tasavvur etmemiz
imkansiz degildir. Mesela bir grup duslnlre gore nokta boyledir. Yiuklenmesi boyle olanlar,
bu surette bulunanlar ve tevehhumde ortadan kalkmasi mumkuin olanlar, daha once
o0grendigin gibi, zati olamaz; zati olamayan ise cins olamaz aksine eger (bir sey) olmasi
gerekiyorsa, cinsin iliseni ve geregi olur. Buna 'turlerin tlrd' dendigi de olur. Onun turlerin
tard olusundan anlasilan, tar olusundan anlasilandan yani 'o nedir sorusunun cevabinda



sayica farkli ¢ok seye soylenen' olusundan farklidir. CunkuU turlerin tird olarak
didsunuldigunde mutlak tur, onun cinsi gibidir ve tanimina dahildir.

O, mutlak tir sayesinde Ustindeki turlere gorelidir (muzaftir). Sonra bu iki anlamdan
hangisinin Mantikgilarin terminolojisinde daha o6nce oldugunu tam olarak tespit
edemiyorum. Tur isminin ilk olarak tasindigi anlamin, fertlere sdylenen mutlak anlam
olmasi, sonra da Ustlinde daha genel bir seyin bulunmasi ona ilisince, genelin altinda bu
sifada bulunusuna turluk denmis olmasi muhtemeldir. Yine daha dnce olanin, diger
anlam olmasi da mumkudndur. Turlerin turt olmak, bu anlamin geregi oldugundan ve bu
anlam, goreliliginde cinse degil de yalnizca turlige 6zgu oldugundan, turlik adina daha
layik kilinmigtir. Yine fertlere bitigik olmasi bakimindan tur adini almistir.

Her ne kadar ben, isimlendirmenin ilk olarak goreli (muzaf) olan tir bakimindan olduguna
daha ¢ok meyletsem de bu (yani ilk olarak tur adinin hangisine verildigi), benim tespit
etme imkanim bulunmayan bir seydir. Fakat ilk taksimdeki bes timelden biri olan tirun,
iki anlamdan hangisi olan tur oldugunu bilmemiz gerekir. Bu baglamda deriz ki: Besli
bolumlemeyi, iki anlamdan her birini icerip digerini disarida birakarak yapmak
mumkunduar. Cunki "timel-zati lafiz, ya mahiyetle sdylenen olur ya da boyle olmaz;
mahiyetle sdylenen, ya tur bakimindan farkli olan seyler arasinda ortak bir mahiyetle
sOylenendir ya da tur bakimindan degil de sayl bakimindan farkli seyler arasinda ortak
mahiyetle soylenendir" denildig§inde mahiyetle sdylenenin taksimi, cinsi ve fertlere bitisik
taru icgerir.

Bu durumda cinse goreli olan anlamdaki tur, birinci taksimde dikkate alinmamakta aksine
bundan sonra "o nedir sorusunun cevabinda tur bakimindan farkli cok seye sdylenen”,
ikiye bolinmektedir. Birincisi, dyle olan ve kendisine bdylesi sdylenmeyen, bu nedenle
sadece cins adi verilenden ibaret olandir. ikincisi ise cok seye sdylenen, kendisine bu
s6zln sonu sdylenen, dolayisiyla bu itibarla tur haline gelendir. Ancak bu taksim, goreli
anlamdaki turlik dogasini mutlak olarak ¢ikarmamakta aksine s6z konusu itibarla bu
tarldgin bir kismini cikarmaktadir. Bu kisim ise cins olan ve turligu bulunandir. Yine 6zel
itibarla turun dogasini eksiksiz ve dogru olarak gcikarmaktadir. Taksimi, genel anlamda turu
cikaracak sekilde yapmak da mumkuandur.

Bu durumda 6zel anlamda tur, ikinci bolimlemede olacaktir. Boylece tlr olan sey, (a) ya
turlerin taru olandir ve onu daha 6zel yapan anlamda tur olmak, ona ilisir (b) ya da
cinslesen turdur. Fakat sen timel olmasi bakimindan tumeli taksim ettiginde ona en
uygun itibar, kendileri bakimindan timel oldugu konularina kiyasla bélinecegi bir taksim
yapmandir. Boylece orada genel anlamdaki tur ortadan kalkmakta ve ancak daha sonra
ikinci bir itibarla meydana gelmektedir. Orada ilk olarak farkina varilan tur, 6zel anlamda
tur olmaktadir.

Eger bu gozetilmez aksine timel olmalari bakimindan timellerin aralarindaki haller ve
arazlar -tikellere gore degil, birbirlerine gore genellik ve Ozellikte fazlalik gibi- gozetilirse
birazdan belirtilecegi lizere goreli olan tur ortaya c¢ikar. S6z konusu besli boliumlemenin,



timelin bolindugu butdn anlamlarn kusatmasi zorunlu degildir. Clnku bir sey, bazen tam
bir bolumlemeyle kisimlara bolunir ama baska kisimlar bu bolimlemenin disinda kalir ve
bunlar, ancak bagka bir bélimlemeyle dogru olarak ortaya konulur. Mesela canliyi,
dudsunen ve dilsiz kisimlarina boldugiinde, iki kisimdan ibaret olur. Yurtyen ve ucan, bu
boélumlemenin diginda kalir.

Bunlar, yeni bir bolumlemeye ihtiya¢ duyar. Zorlamaya girip 'bu besli bélimlemenin
timelin kisimlarini ve itibarlarim olusturan butin anlamlan kusatmasi gerekir' ...17
dememiz zorunlu degildir. Aksine bilmelisin ki bu zorlamaya ancak isimde -ki bu, tir
ismidir- farkli iki kismin ortakligi yuklenebilir. Hatta en uygunu soyle dememizdir: S6z
konusu bes kisim ortaya ciktiginda bunlar arasindaki iliskilerden baska bir sey meydana
gelir. Buda ‘o nedir’ sorusunun cevabinda soylenen kategorilerden daha 6zel olanin, daha
genele nispetle durumudur. Boylece o, daha 6zelin turligu olacaktir. Nitekim bodylesine,
sahsilik ve tikellik de iligir. Fakat onlar terkedilmistir, cunku dikkate ainmamaktadirlar.
Eger taksimi, goreli (muzaf) anlamindaki tird ki, bu daha geneldir, ortaya koyacak sekilde
yaparsak sodyle dememiz gerekir: Zati lafiz, (a) ya 'o nedir' sorusunun cevabinda
sOylenendir (b) ya da 'o nedir' sorusunun cevabinda sdylenmeyendir. 'O nedir sorusunun
cevabinda sdylenenden' kastettigimiz, cok sey hakkinda 'bunlar nedir' diye soruldugunda
cevap olmasi mumkun olandir.

Sonra deriz ki: "O nedir' sorusunun cevabinda soylenen', bazen genellik ve 6zellik
bakimindan farklilasir; bir kismi daha genel, bir kismi daha 6zel olur. "O nedir' sorusunun
cevabinda soylenen' iki seyden daha genel olani, daha 6zel olanin cinsidir ve bunlarin
daha 6zel olani ise daha genel olanin taruadur. Taru buldugumuzda orada baska bir
bolumlemeye boélunitr. Bu durumda soyle deriz: Tur, ya bagka bir turin cinsi olma
ozelligine sahiptir ya da boyle bir 6zelligi yoktur. Bu bolumleme, agik¢a bes kisimda sona
erer ve turun dogasi, bu bolimlemede ortaya ¢ikar. Diger anlamiyla tur de bir yonden bu
bolumlemeye girer. Birinci bolumleme ise bdyle degildir. S6z konusu bes tumele ait
meshur taksime gelince o, birinci taksime daha yakindir.

Cunku onlar soyle taksim etmektedir: Butln tekil lafizlar ya bir tek seye ya da ¢cok seye
delalet ederler. Tek bir seye delalet eden, sahsi lafizdir. Cok seye delalet eden ise ya tur
bakimindan farkli cok seye ya da sayica farkli cok seye delalet eder. Turce farkli cok seye
delalet eden ya zatidir ya da arazidir. Zati ise ya 'o nedir' sorusunun cevabinda soylenir ya
da 'o hangi seydir' sorusunun cevabinda sdylenir. Onlar, 'o nedir' sorusunun cevabinda
sOylenip turce farkli gcok seye delalet edeni, cins yaparlar; 'o hangi seydir' sorusunun
cevabinda turce farkli cok seye delalet edeni, FASIL (ayrim) yaparlar. Arazi ise genel
arazdir.

Sonra soyle derler: Sayica farkli cok seye delalet eden, ya 'o nedir' sorusunun cevabinda
soylenir ki bu tlrdur; ya da ‘o hangi seydir’ sorusunun cevabinda soylenir ki bu, hassadir
(6zelliktir). Onlarin bu taksimi, hem goéreli (muzaf) anlamiyla tlri hem de FASIL olmasi
bakimindan FASIL dogasim disarida birakmaktadir. Bu taksime giren FASILlar, yalnizca



cok sayida tlre yuklenen FASILlardir. Oysa bu, FASIL olmasi bakimindan faslin dogasi
degildir. Cunku ilerde aciklanacagi gibi butlin FASILlar boyle degildir. Fakat bir sey dikkate
alinirsa durum degisir. Sen, bu seyi birazdan 6g8renecek ve bileceksin ki onlar, bu seyi
dikkate almamislar ve onun farkina varmamislardir.

Bizim bunu onlarin 6zrii olarak kabul etmemiz miimkin degildir. Su var ki ilk Muallimin
(Aristoteles) dikkate almis olmasi durumu degistirir. Yine bu taksimde héssa ile yalnizca
ture ait olan faslin arasi ayrilmamistir. Ona nispetle orta seviyedeki bir tirtin hassasi olan
héssa, taksimin disinda kalmaktadir. Dolayisiyla onlar, tlrun hassasi olmasi bakimindan
hassayi degil son tlrln hassasi olmasi bakimindan héssayi zikretmislerdir. Nitekim onlar,
sadece son tur olmasi bakimindan tura dikkate almiglardir.

ONUNCU BOLUM SERHiI

ibn Sina, tiir kavraminin Yunanlilar ve mantikgilar arasindaki kullanimini agiklar.
Yunanlilar, tir terimini her seyin sureti ve hakikati anlaminda kullanmiglardir. Onlar,
cins altina giren seylere ait suretler ve mahiyetlerin her birinin o seylere 6zgu oldugunu
gorduler ve bu anlamda turler adini verdiler. Mantikgilar ise, tur terimini iki anlamda
kullanirlar: birincisi genel anlam, ikincisi 6zel anlamdir. Genel anlamda tur, cinsin altina
siralanandir veya kendisine ve baskasina bizzat cinsin sdylendigidir. Ozel anlamda tir
ise, birbirlerinden zati seylerle farklilagsmayan tikellerin ortak oldugu mahiyete delalet
eder. Bu anlamda tur, hem genel hem de 6zel anlamda kullanilabilir.

ibn Sina, birinci anlamdaki tir ile ikinci anlamdaki tiir arasinda bir fark oldugunu
vurgular. Birinci anlamda tur, cinse goreli iken ikinci anlamda tur, cinse goreli degildir.
Cunku tar, "o nedir" sorusunun cevabinda sayica farkl ¢ok seye sdylenir ve ondan
daha genel ve ona sdylenen basgka bir seye muhtag degildir. Birinci anlamdaki tar, ikinci
anlamdaki tirln cinsi gibi degildir. Zira tevehhimde (hayalde) bir tir olan seyin, ikinci
sifata sahip bir tir olmamasi mumkuandur. Bu nedenle, turlerin turt olarak adlandirilan
sey, tlrlerin tlrt olusundan anlasilandan farkhdir.

ibn Sina, hangi anlamin mantikgilarin terminolojisinde daha énce oldugunu tam olarak
tespit edemedigini belirtir. Tar isminin ilk olarak hangi anlama tasindigini kesin olarak
bilememektedir. Ancak, ilk taksimdeki bes tumelden biri olan turun, iki anlamdan
hangisi oldugunu bilmemiz gerektigini ifade eder. Bu baglamda, besli bolumlemeyi iki
anlamdan her birini igerip digerini digarida birakarak yapmak mumkundur. Boylece,
genel anlamdaki tur, cinsi ve fertlere bitisik taru igerir.



Besli bolumlemenin turd, cins ve FASIL olarak agiklanir. Begli boliumleme, timel-zati
lafizlarin cins, tlr, FASIL, hassa ve genel araz olarak ayrilmasini saglar. Cins, "o nedir"
sorusunun cevabinda tur bakimindan farkli olan pek ¢ok seye soylenir. Tur, "o nedir"
sorusunun cevabinda sayica farkli ¢cok seye sdylenir. FASIL ise, "o hangi seydir"
sorusunun cevabinda turce farkh ¢ok seye delalet eder. Hassa, 6zel anlamda ture ait
olan ve baskasina ilismeyen 6zelliktir. Genel araz ise, hem ylklendigi dogaya hem de
bagkasina iligir.

ibn Sina, besli béliimlemenin her anlami kusatmak zorunda olmadigini ifade eder.
Tdmelin bolundagu batin anlamlar, farkh bdolimlemelerle ortaya konulabilir. Bu
nedenle, besli bolumleme, timelin kisimlarini ve itibarlarini kusatan bir anlamda
yapilabilir. Ancak, bu durumda 6zel anlamda tir, ikinci bolumlemede yer alir. Genel
anlamda tur ise daha sonra ortaya ¢ikar. Goreli (muzaf) anlamdaki tur, cinsin altina
giren anlamda tardar.

Bes tumele ait meshur taksim, mantikgilar tarafindan yapilan birinci taksime daha
yakindir. Onlar, timel lafizlari sahsi ve ¢ok seye delalet eden olarak ayirirlar. Cok seye
delalet eden lafizlar, tir bakimindan farkl olan ve sayica farkl olan olarak ayrilir. Tlrce
farkli olan zati lafizlar, "o nedir" sorusunun cevabinda sdylenir ve cins olarak
adlandirilir. Arazi lafizlar ise genel araz olarak adlandirilir.

Hilasa degerli okuyucular; , ibn Sina, tir kavraminin farkli anlamlarini ve bu anlamlarin
mantikgilar arasindaki kullanimini detayl bir sekilde aciklar. Tur, cinsin altina giren ve
sayica farkli olan pek ¢ok seye delalet eden bir kavramdir. Begli bolimleme, timelin
kisimlarini ve itibarlarini kusatan bir anlamda yapilir ve bu bolimleme, mantik ve
felsefe alaninda dogru bilgiye ulagsmada kritik bir 5neme sahiptir.



ON BIiRINCI FASIL
TUR RESIMLERININ ELESTIRISI

Simdi tirun meshur tanimlarim inceleyelim. Bu amacla deriz ki: Cinse goreli olmayan
anlamdaki turun tanimini tam olarak yapmislardir. Clinkul onu soyle tanimlamiglardir: “O
nedir' sorusunun cevabinda sayica farkli cok seye sdylenendir'. Bunun nedeni cins ve
genelarazin, butirle ortak olmamasidir. Cinku cins Ve genel arazdan her biri, sayica farkli
cok seye degil turce farkli cok seye soylenmektedir.

Zira onlarin ‘sayica farkli cok seye soylenendir' s6zuinden onun yalnizca buna soylendigini
anlamaliyiz. Zira sen bu anlami anlamazsan onun ‘sayica farkli cok seye soylenen' olusu,
‘tarce farkli cok seye soylenen' olusunu engellemez. ‘Turce farkli pek ¢ok seye sdylenen),
bazen ‘sayica farkli pek ¢cok seye sdylenen’ de olmaktadir. Bu ismi almasinin nedeninin,
ancak boyle soylenebilmesi oldugunu 6grendigine gore ‘turce farkli cok seye soylenen'
onun mefhumundan ¢ikmaktadir. iste bu, onunla (gorelilik bulunmayan anlamdaki tiir ile)
cins ve genel araz arasini ayiran seydir. Bazen de tur ile turce farkli gok seye sdylenen
FASILlar arasinda ayrim yapilir.

Bu faslin 6rnegi, ‘iki esite bolinen’dir. Cunki ‘iki esite bolinen’, ilk bakista ciftin 6zelligidir.
Bazen ilk bakista cizgi, ylzey ve cisme de sdylenir. Gorlinliste tek basina cift, iki esite
bolunen degildir. Cunku o, cins gibi olan sayiya izafe edildiginde ¢ifte esit olur. Tur ile tlre
O0zgu FASILlar -dusunen gibi- arasinda ayrim yapilmaz. Dusunenle temyiz gucunun
ilkesine sahip olani kastediyorum. Cunku bu 6zellik yalnizca insana 6zgludur. Melege
sOylenen duslunen yuklemesi ise baska bir anlamdadir ve bu anlamda insan ile melek
arasinda ortaklik bulunmamaktadir.

Fakat kimi kendini bilmezler, bu tanimdan s6z konusu yonden tir ile FASIL arasini ayiracak
bir yon ¢ikarabilirler. Bu yon sudur: “Bu anlamda turin dogasi, sadece sayica farkli cok
seye ...18 sdylenmeyi gerektirmektedir; oysa faslin dogasi bunu gerektirmez”. Bu zorlama
bir yondur. Fakat 'o nedir sorusunun cevabinda' s6zu, FASIL ile tur arasinin mutlak olarak
ayirmakta ve yine hassa ile tur arasini ayirmaktadir. Cinkt héssanin o nedir sorusunun
cevabinda hig¢bir katkisi yoktur. Bu resim, saglamdir, dogrulanmistir ve tirin sdylendigi ve
yalnizca turlerin turtyle ortlisen anlamla da értusmektedir. Cinse goreli olan anlamdaki
tirdn resimlerine (betimlerine) gelince, onlara gore bunun iki resmi vardir.

Birincisi su sézleridir: "O, cins altina dizilendir". ikincisi ise sudur: “Cinsin o nedir yoluyla
soylendigi seydir". Simdi bu tlrin durumunu incelemeliyiz. Bu amacla deriz ki: 'Cinsin
altina dizilendir' ile kastedilen, yikleme bakimindan cinsten daha 6zel olan ise yani cinsin
altina giren seylerin bir kismina yuklenense, fert, tir, FASIL ve hassa, butin bunlar onunla
ortaktir. Yok eger 'o cins altina dizilendir' sozliyle ferdi degil de yalnizca timel olani



kastediliyorsa lafzin gereginin disinda bir sey kastedilmis demektir. Bununla birlikte FASIL,
tur ve hassa, onunla ortaktir. 'Dizilen’ ile bu kastedilmiyor aksine daha 6zel ve aralarinda
baska bir seyin araciligl olmasizin bitisik olan yani cinsin hemen bir derece altinda olan
kastediliyor ise bu durumda fert cikar, hassa ve FASIL girer.

‘Dizilen’ ile yalnizca genellik dizilisi bakimindan degil anlam dizilisi bakimindan da cinse
bitisik olan kastediliyor ise hassa cikar ve FASIL girer. ‘Dizilen' ile kastedilen 6zel olan ve
dogasina girilen seyse yani kendisinden Ustte olani kendi anlaminda igeren sey
kastediliyorsa, bu resim, tlire 6zgu olacaktir. Clunkl ne cins ne de hassa, faslin dogasina
girmektedir. Aksine FASIL, cins ve héssa i¢in bir konu gibidir ve FASIL, bunlara déhil
degildir. Daha 6nce 68rendigin gibi faslin bunlara nispeti, olmasi gereken lazim bir
durumun nispeti gibidir, cevhere girenin nispeti gibi degildir.

Fakat ‘dizilen' lafzi, gerek birinci vaz' bakimindan gerekse de birinci vaz’dan nakil
bakimindan, butun bu sartlarla belirlenmis olan bu anlama delalet etmemektedir. Mantik
sanatinin erbabinin kitaplarinin higbir yerinde ‘sunun altina dizilen' denildiginde bu
anlamin kastedildigi belirtilmemektedir. ‘Cinsinin kendisine ‘0 nedir’ yoluyla soylendigi
seydir' seklindeki ikinci resme gelince, ‘0 nedir yoluyla sdylenen' ile biraz dnce ortaya
koydugumuz anlam kastediliyorsa buna ‘o, cinsi ‘o nedir' yoluyla kendisine ve bagkasina
sOylenendir’ s6zunu eklemek veya ‘o, cinsi ‘o nedir' yoluyla kendisine ortaklikla sdylenen
seydir' demek gerekir.

Bu durumda bu resim, tlre 6zgu olacaktir. Siphesiz faslin cinsi, fasla kesinlikle ‘o nedir’
yoluyla sdylenmemektedir. Hassa ve araz icin de durum aynidir. Ferde gelince onun
mahiyeti ancak cinsle tamamlanir. Eger “O nedir' yoluyla sdylenen' ile kastettiklerini
kastediliyorsa bu durumda tur ile FASIL, hassa ve araz arasinda fark olacak ama tur ile fert
arasinda fark olmayacaktir. Fakat onun bu sifatta bir tumel oldugunu eklersek onunla fert
arasinda da fark olur.

Yine onunla cinsin fasli arasinda fark olmamaktadir. Tard tanimlayip “tdr, 'o nedir'
sorusunun cevabinda soylenen iki timelden daha 6zel olanidir" diyen kimsenin tur tanimi
guzeldir. Tanimin glizelligi soyle denirse tamamlanir: “Tur, iki timelden daha 6zeli olup 'o
nedir' sorusunun cevabinda soylendir". Temel esaslari ve tanimlarin incelendigi yerleri
didsundrsen bunu (yani bu tanimin, guzelligi nasil tamamladigini) 6grenirsin. Simdi deriz
ki: Cinslerin bir kismi, cinstir ve bagka bir bakimdan tlire donismesi mimkuin degildir.
Cunku onun Ustlinde ondan daha genel bir cins bulunmaz.

Bir kisim cinsler de bagka bir bakimdan tlire dontsmeye elverislidir. Clinku onun Uzerinde
ondan daha genel bir cins bulunur. Ayni bunun gibi turlerin bir kismi da turdur ve cinse
ddénusmesi mumkin degildir. Cunku altinda ondan daha 6zel bir tar yoktur. Bir kisim
turlerin ise baska bir bakimdan cinse dontismesi mumkundur. Cunku altinda ondan daha
6zel bir tr bulunur. Bu durumda cinsi U¢ mertebeye ayirabiliriz. Birincisi yuksek cinstir.
Bu cins, kesinlikle tiir olamaz. ikincisi orta cinstir.



Bu, hem tiir hem de cinstir ve altinda cinsler vardir. Uglinciisii ise asagi cinstir. Bu, hem
tur hem de cinstir ve altinda cins bulunmamaktadir. Ayni sekilde turde de durum bdyledir.
Birincisi asagi turdur. Asagi tlrun altinda kesinlikle tir bulunmaz ve o, kesinlikle cins
degildir. ikincisi yuksek turdir. Yiksek tir, kesinlikle tiir olmayan cinsler cinsinin
altindadir. Uglincisii orta tirdir. Orta tiir ise hem tiirdir hem cinstir ve onun cinsi de
turdir. Bunun meshur o6rnegi, cevher kategorisindendir. Clinkl cevher, cinstir ve onun
Uzerinde higbir cins yoktur.

Cevherin altinda cisim vardir; cismin altinda nefis sahibi cisim vardir; nefis sahibi cismin
altinda canli vardir; canlinin altinda dustnen canli vardir; distinen canlinin altinda insan
vardir; insanin altinda Zeyd ve Amr vardir. Bu durumda Zeyd, Amr ve benzerleri, fertlerdir.
Cevher, cinslerin cinsidir. Cunkl onun Uzerinde higbir cins yoktur. insan tarlerin taradur,
¢unkld onun altinda higbir tur yoktur. Cevher ile insan arasindakiler ise orta cinsler ve
turlerdir. Gunkd onlar, altindakilere kiyasla cins ve Ustlndekilere kiyasla turdurler. Zira
cisim, cevherin turu ve nefis sahibi cismin cinsidir.

Nefs sahibi cisim ise cismin tlrd ve canlinin cinsidir. Cunku o, bitkileri ve canliyi
kusatmaktadir. Canli, nefis sahibi cismin turu ve distnen canlinin cinsidir. Cuinku o,
nutuk sahibi olmayan hayvanlari ve insani kugatmaktadir. Duslnen canliise canimin tlru
ve insanin cinsidir. Cunkl insan ve melegi kusatmaktadir. Bu durumda disunen canli,
asagl cinstir ve cevher de yukari cinstir. Cisim ve onun ardindan gelenler, orta cinstir.
Cisim, yukari turdur, insan asagi turdur, nefis sahibi cisim ve onu izleyenler orta turdar.
Cevher altindakilere kiyasla cinslerin cinsi ve yukari cins iken Ustindekilere kiyaslanma
durumunun olmamasi bakimindan tiir olmayan cinstir. insan, istiindekilere kiyasla ...19
turlerin tirl ve asagl tir iken altindakilere kiyasla cins olmayan tirdir. insanin
altindakilere kiyasi iki sekildedir. Birincisi bilinen yuklenme seklinde altindakilere
yliklenmesi bakimindan onlara kiyaslanmasidir. ikincisi ise tir olmamalari bakimindan
altindakilere kiyasidir. Yikleme bakmamdan altindakilere kiyasi, ture, cinse goéreli (muzaf)
olmayan turlik anlamini verir.

Bu, onlarin (6nceki mantikgilarin) zikrettikleri ikinci anlamdir. Diger agidan kiyasi ise cins
olmayan tur olmasini saglar. Bu bakimdan o, turlerin turtdur, cins olmayan turdur ve
zikredilen anlamda turddr. Bu igunin mefhumlariher ne kadar birbirini gerektirse de farkl
mefhumlardir. Tar ismi, bu anlamlardan tek tek her birine verilse bu U¢ anlama isim
ortakligiyla sdylenilmis olacaktir. Bu durumda tuirun mefhumlarinin tanimlari, farkli
olacaktir. Eger tur ismi bunlardan yalnizca birine verilse, s6z konusu bire ait olan o sz,
onun tanimi olur. Digerine ait olan s6z ise resim olur ve bu resim, ismin mefhumu degildir,
aksine onun geregi olan bir alamettir.

Nasil ki turlerin tlra altina girenler -insan altina giren katip, giftgi ve Turk gibi- her ne kadar
tir olmasalar da timel mefhumlarsa ayni sekilde cinslerin cinsi Uzerindekilerin de cins
olmayan yuklemler olmalari hatta cinslerin cinsinden olan cinslerin ortak oldugu gerek
(lazim) anlamlar olmalari mimkunduar. Buna varlik ve arazligi ve pek ¢ok yukari cinse



yuklenen seyleri 6rnek verebiliriz. Bunlari daha sonra kavrayacaksin. Cevher icin yapilan
ve insana kadar gelen s6z konusu taksime gelince bu, dogru degildir. Bununla birlikte
kastedilen amacin anlasilmasina zarar vermemektedir.

Cunku nefis sahibi cisim, hayvanlarla birlikte bitkileri de icerdiginde melekleri icermesi,
ancak isim ortakligiyladir. Bu durumda nefis sahibi cisim, meleklerin altina girdigi bir cins
olmamaktadir. Ayni sekilde insan ve melege ‘duisunen’ dendiginde bu, ancak isim
ortakligiyla soylenir. insani var kilan FASIL olan ‘diisiinen’, meleklere séylenmemektedir.
Durum bdyle olunca dusunen canli, meleklerin ve insanin cinsi degildir. Yine nefis sahibi
cisim, bitkilerin, meleklerin ve hayvanlarin cinsi degildir. Bu boyle olunca o&lunun,
ddsunen canliyl insan ve insan olmayan seklinde ikiye bolen bir FASIL yapilmasina gerek
kalmamaktadir.

ON BIRINCI FASIL SERHi

ibn Sina, tiriin meghur tanimlarini inceleyerek, cinse géreli olmayan anlamdaki triin
tanimini dogru olarak yapildigini belirtir. Tartin, "o nedir" sorusunun cevabinda sayica
farkli cok seye sdylenmesi gerektigini ve cins ve genel arazin bu turle ortak olmadigini
vurgular. CUnku cins ve genel araz, tirce farkh ¢ok seye soylenir, sayica farkh ¢ok
seye degil. Turun, tirce farkli gok seye sdylenen olmasi durumunda, bu tariin ézelligi
ve tanimi dogru bir sekilde yapilmis olur.

ibn Sina, tir ile tiirce farkli cok seye sdylenen FASILlar arasinda da ayrim yapar. Bu
FASILIar, ¢iftin 6zelligi olan "iki esite bolunen" gibi 6zelliklere sahip olabilir. Ancak bu
Ozelliklerin, tarun ozelligi olup olmadigina dikkat edilmesi gerektigini belirtir. DUsunen
gibi tur 6zellikleri ise yalnizca insana 6zgudur ve melek gibi diger varliklara sdylenmesi
durumunda farkli bir anlam tasir.

Cinse géreli olan tiriin resimlerine (betimlerine) gelince, ibn Sina, iki temel resim
oldugunu belirtir. Birincisi, "o, cins altina dizilendir" ifadesidir. Bu ifade, cinsten daha
dzel olan bir seyse, fert, tir, FASIL ve hassa gibi kategorilere ayrilir. ikincisi, "cinsin o
nedir yoluyla soylendigi seydir" ifadesidir. Bu ifade, turin FASIL, hassa ve arazdan
farkini ortaya koyar. Ancak bu tanim, tur ile fert arasinda bir fark yaratmaz.

ibn Sina, tur( tanimlarken "tiir, 'o nedir' sorusunun cevabinda séylenen iki timelden
daha 6zel olanidir" ifadesini kullanmanin dogru oldugunu belirtir. Bu tanim, tlrdn cins
ve diger kategorilerden farkini ortaya koyar. Cinslerin bir kismi sadece cins olabilirken,



digerleri tur olarak da degerlendirilebilir. Ayni durum turler igin de gecerlidir. Bazi turler
sadece tur olabilirken, digerleri cins olarak da degerlendirilebilir.

ibn Sina, cins ve tiir kavramlarinin farkli mertebelerde degerlendirilebilecegini belirtir.
Yuksek cinsler sadece cins olarak kalirken, orta cinsler hem tir hem de cins olarak
degerlendirilebilir. Asag turler sadece tur olarak kalirken, yiksek tirler hem tar hem
de cins olarak degderlendirilebilir. Ornegin, cevher yiiksek cins olarak degerlendirilirken,
insan tarlerin tlra olarak degerlendirilir.

ibn Sina, cins ve tiir kavramlarinin farkli mertebelerde degerlendiriimesinin dogru
olmadigini, ancak bu kavramlarin anlasiimasina zarar vermedigini belirtir. Nefis sahibi
cisim ve dusunen canl gibi kavramlarin farkli varliklara (bitkiler, melekler, hayvanlar)
sdylenmesi durumunda isim ortakligiyla kullanilabilece@ini vurgular. Bu nedenle,
dusunen canli meleklerin ve insanin cinsi degildir ve nefis sahibi cisim de bitkilerin,
meleklerin ve hayvanlarin cinsi degildir.

ibn Sina, tir ve cins kavramlarinin dogru tanimlanmasi ve anlasiimasinin dnemini
vurgular. Tar, sayica farkli gok seye sdylenen ve cins ile genel arazdan ayrilan bir
kavramdir. Cins ise, tirden daha genel olan ve tirlerin tirl olarak degerlendirilebilen
bir kavramdir. Bu kavramlarin dogru anlagilmasi, mantik ve felsefe alaninda dogru
bilgiye ulagmada kritik bir Gneme sahiptir.

ONIKINCI FASIL
BES TUMELIN AKLI VE MANTI Ki ACIKLAMASI

S6z konusu bes anlamin anlasiimasinda “bunlarin bir kismi dogaldir, bir kismi
mantikidir ve bir kismi da aklidir’ demek adet olagelmistir. Bazen “bunlarin bir kismi
cokluktan oncedir, bir kismi ¢okluktadir, bir kismi da ¢okluktan sonradir” denir. Bunu
(dogal, akli ve mantiki oluglarini) incelemeyi de her ne kadar bes timelin tamami igin
gecerli iseler de cins ve tur incelemesiyle baglantih yapmak adet olagelmigtir. Bu
nedenle biz de dncekilere uyarak diyoruz ki: S6z konusu seylerden her biri -ki bes
tumelden her biri igcin 6rnekler gelecektir- kendinde bir geydir, cins veya tur veya FASIL
veya hassa veya genel araz olmakta bir seydir. Bunun 6rnegini cinsten secip soyle
diyelim:

Canli, ister dis dinyada mevcut olsun isterse de nefiste tasavvur edilsin, kendinde bir
anlamdir. O, kendinde genel veya 6zel degildir. Kendinde genel olsa ve canli, canli
olmasi bakimindan genel olsaydi, hi¢bir canlinin bireysel (sahsi) olmamasi gerekirdi,
aksine butln canhlar genel olurdu. Yine eder canli, canli olmasi bakimindan bireysel
(sahsfi) olsaydi, yalnizca tek bir fert olabilirdi, canlilik bu ferdi gerektirirdi ve baska bir
fert canli olamazdi. Aksine canli, kendinde bir sey olup zihinde canli olarak tasavvur
edilir. Canli olarak tasavvuru bakimindan yalnizca canli olabilir. Eger onunla birlikte
onun genel, 6zel ve bagka bir sey oldugu tasavvur edilirse, onun canhligina ilave ve



canliligina ilisen bir anlam tasavvur edilmis olur. Kugkusuz canlilik ancak ona bitisen
ve onu isaret edilir (duyulur) kilan bir sey sayesinde isaret edilen bir fert olabilir. Ayni
sekilde canimin akilda da bdyle olmasi, aklin onu 6zellestiren (yani belirginlestiren) bir
anlami ona ilistirmesiyle olur.

Sonra canliya, disardan genel olmasi ilismez ki gergekte tek bir zat, canlinin ta kendisi
olsun ve dis dunyada da onun bizzat kendisinin ¢ok seyde bulunmasi ona ilismis olsun.
Zihinde ise bu akli canlilik suretine, ¢ok seye nispetlerinin bulunmasi iligir. Bdylece s6z
konusu bir tek seyin kendisi, cok seye dogru olarak nispet edilir; $Soyle ki: Akil, onu o
seylerden her birine yukler. Fakat bunun nasil oldugu, baska bir sanatin igidir. Bu
durumda s6z konusu iligen, canliliga ilisen genelligin ta kendisidir. Boylece canlinin
genellikle iligkisi, odunun kendisine ilisen sekil ve bagka ilisenlerle ve elbisenin ak'la
iligkisi gibi olur. Buna gore elbise kendinde bir anlam ve ak da kendinde bir anlamdir.
Bunlar terkibe girerler ve bunlardan bilesen baska bir anlam ortaya c¢ikar. Ayni sekilde
canli da akilda bir anlamdir; onun genel olusu veya cins olusu bir anlamdir ve onun
cins olan bir canli olusu da bir anlamdir. Oncekiler cins anlamina mantiki cins adini
vermiglerdir. Onun mefhumu sudur: 'O, 'o nedir' sorusunun cevabinda tur bakimindan
farkli cok seye sdylenendir'.

Bu mefhumda canlidan ibaret olan bir seye ve baska bir seye isaret bulunmamaktadir.
Mesela ak'in kendinde bir makulu (aklediliri) vardir ve bu makulle birlikte onun elbise
veya odun oldugunu dustinmeye gerek yoktur. Onunla birlikte onun elbise veya odun
oldugu dusunulduginde ise ak'in ona ...20 ekledigi bir sey dustunulmudsg olur. Ayni
sekilde bir'in de kendinde bir makull vardir. Fakat onun insan veya agag¢ olusu, onun
makuliiniin disindadir ve bir olusunun ona ekledigi bir seydir. iste mantiki cins budur.
Dogal olan ise canli olmasi bakimindan canlidir. Canli olmasi bakimindan canlinin
makullne, cinslige ait nispetin verilmesi mumkundur. Cunku o, zihinde bir makul olarak
meydana geldiginde, onun cins oldugunu disiunmek mumkuindur.

Oysa Zeyd'in zihne alinan tasavvuru igin boyle bir sey varsaymak mumkun olmadigi
gibi, insanin zihindeki tasavvuru igin de mumkun degildir. Bu durumda dis dinyada
mevcut olan canhlik dogasi, s6z konusu ilisen sayesinde insanlik dogasindan ve
Zeyd’in dogasindan farklilasmaktadir. Clinkul o tasavvur edildiginde bu sifattaki -ki bu
cinsliktir- bir genelligin ona ilismesi mumkuinddr. Onun bir halde o sifata elverigli
olmasindan bagska bir harici yoktur. Onlarin 'dodal cins' s6zleriyle kastettikleri, zihinde
cins olmasi mumkin olan dogal seydir. Fakat bu sey, dogal seylerde cins degildir,
cunkl o, varlikta kendisinin disindaki dogal seylerden bu anlamla farklilasir.
Dolayisiyla bu anlama bir ismin tahsis edilmesi ve o ismin, ona bir halde ilisen seyin -
ki bu cinsliktir- isminden alinmig olmasi mumkundur.

Akilda cins olan canliya gelince bu, dogal cinsin makultdir (yani onun akilda tasavvur
edilen halidir). Makul-soyut cinslik ise akilda karar kilmis olmasi bakimindan yine
makul cinstir ancak mantikginin inceledigi seylerden bir sey olmasi bakimindan mantiki
cinstir. Her ne kadar bu mantiki cinsin yalnizca akilda varhidi bulunsa da onun akli
olmasindan anlasilan, mantiki olmasindan anlasilan olmasi gerekmez. Cinkl onun
akli olmasindan anlagilan anlam, mantiki olmasindan anlasilandan baskadir. Cunku
akli olmasindan anlasilan anlam, mantiki olmasindan anlasilan anlamin geregdi ve
iligigidir, onun ta kendisi degildir. Zira bu ikisinin dikkate aliniglarinin farkli oldugu sana
aciklandi.



Su halde mantiki cinsin altinda iki sey vardir. Birincisi, cins olmasi bakimindan onun
tarleridir. Digeri, ilistigi konularinin tarleridir. Turlerinin onun altinda olmasinin nedeni
sudur: Mutlak cins, yukari ve agagi cinsten daha geneldir ve o, altina yerlesen cinslerin
her birine kendi tanimini ve ismini verir. Clinkd yukari ve asagi cinsten her birine 'o
cinstir' denmekte ve bunlar, cinsin tanimiyla tanimlanmaktadir. Konularinin tirlerine
gelince cins, bunlara ismini ve tanimini vermemektedir. Clnkld canli olmasi
bakimindan canimin turl olan insana, canlilikla birlikte canliya ilisen cinslik gerek isim
gerek tanim olarak ylklenmez. CunkU canliigin insana yuklenmesi bakimindan
insanin gerek isim gerekse de tanimla cins olmasi gerekmez. Oysa canlligin ona
yuklenmesi bakimindan hem isimle hem de tanimla cisim olmasi gerekir. Eger
turlerden biri cins oluyorsa onun tur olmasi, Ustindeki cinsinin dogasi yonunden degil,
altindaki seyler yonundendir.

Dogal cins ise bir doga olmasi yani cins -mesela canli- olmasi yénunden altindakilere
kendi ismini ve tanimini verir; fakat dogal cinsin altindakilere kendi ismi ve tanimini
vermesi, dogal bir cins olmasi yani tasavvur edildiginde bdyle olmasi bakimindan cins
olabilmesi yéniinden degildir. Clink{i bu, altindakiler igin zorunlu degildir. Ozetle onlar
“‘dogal cins, altindakilere kendi ismi ve tanimini verir" dediklerinde bu s6z de tahkik
edilmis degildir. Cunku dogal cins, bilaraz olarak verir; zira o, dogal bir cins olmasi
bakimindan vermedigi gibi mantiki bir cins olmasi bakimindan da vermez. Ancak dogal
cins, o ikisine dogal bir cins olmak igin vaz'edilmis dogayi verir. Bu doganin kendisi de
dogal bir cins olmadigi gibi mantiki bir cins de degildir. Fakat eger dogal cins ile
yalnizca ‘cinslik i¢in vazedilmis dogay!' kastedersek ve dogal cinsle bizim kastettigimizi
kastetmezsek bu durumda soyle diyebiliriz: Dogal cins, altindakilere kendi ismini ve
tanimini verir.

Bu takdirde canli, sadece canli oldugu i¢in dogal bir cins olur. Sonra bunun dogru olup
olmadigina bak. Akliye gelince onda da bir konu, bir cinslik, bir de terkip vardir ve
bunlarin hepsinin hikmu, dogalin hukmua gibidir. En dogrusu, canhligin kendinde
bazen dogal bir suret olarak adlandiriilmasi bazen de baska bir akli suret olarak
adlandiriimasi ve canli olmakliginda da higbir sekilde, gerek akilda gerekse de harigte,
cins olmamasidir. Aksine canlilik ancak ya akilda ya da harigte ona bir itibar bitigtigi
zaman cins haline gelir. Daha 6nce her iki itibara da isaret etmistik. Fakat makul
(akledilir) cinsin dogasi olan sey, iki sekilde olabilir: O bazen énce makul olur, sonra
da disg dinyada ve distaki ¢goklukta meydana gelir. Tipki yapay (sinaf) seylerden bir
seyi dnce duslnen, sonra da onu yapip meydana getiren kimse gibi. Bazen de makul
cinsin dogasli olan sey, dis dinyada meydana gelmistir, sonra akilda suret kazanir
(tasavvur edilir).

Tipki insan fertlerini géren ve insanlik suretini tasavvur eden kimse gibi. Ozetle bazen
makul suret, dig dinyada var olan suretin meydana gelmesinin bir sekilde sebebi olur;
bazen de dis dinyada var olan suret, makul suretin bir sekilde sebebi olur yani dis
dinyada meydana geldikten sonra akilda meydana gelir. Mevcut seylerin tamaminin,
Allah'a ve meleklere nispeti, bizim katimizda yapay seylerin, yapan nefse nispeti gibi
oldugundan dogal seylerin bilinen ve idrak edilen hakikati, Allah’in ve meleklerin
iiminde ¢okluktan dnce mevcuttur. Dogal seylerden her bir makul, tek bir anlamdir,
sonra bu anlamlar, ¢coklukta varlik kazanirlar.

Bdylece ¢oklukta meydana gelirler ve ¢oklukta higbir sekilde birlesmezler. Clnku dis
dinyada genel olan bir sey yoktur, bilakis yalnizca tefrik (ayirma) vardir. Sonra



coklukta varlik kazandiktan sonra bir kez daha bizde makul olarak meydana gelirler.
Ancak onlarin ¢okluktan once hangi sekilde olduklari, c¢oklukla ¢ogalan veya
¢ogalmayan tek bir malum zat olarak mi1 yoksa kendi baglarina var olan idealar olarak
mi var ...21 olduklari hususuna gelince bu incelememiz, onun igin yeterli degildir ve
bunu bagka bir ilim incelemektedir. Bil ki cins hakkinda sdylediklerimiz, tir, FASIL,
hassa ve genel araz hakkinda senin igin bir misaldir ve sana, tumelin akliligi, mantikiligi
ve dogalligini, goklukta olani, cokluktan 6nce ve sonra olani kavrama yolunu gosterir.
Bil ki dogada cinslerin cinsleri olan seyler, daha sonra aciklanacagi Uzere, birden fazla
ve sonludur. Turlerin turleri olan seylere gelince, bunlardan dogada var oldugu
bilinenler sonludur. Ancak bunlar kendiliklerinde bilkuvve sonsuzdurlar.

Cunku nicelik, nitelik, konum vb.nin tlrlerinin turleri gibi ilerde gelecek kategorilerden
olan pek c¢ok turlerin turleri, sonsuzdur. Fertler ise olusum, Oncelik ve sonralik
bakimindan sonsuzdurlar. Fakat sinirl bir zaman dilimine hasredilen fertler, zorunlu
olarak sonludur. Ferdin fert olmasi, ancak turun geregi olan ve olmayan arazi
Ozelliklerin tirin dogasina bitismesi ve tlru dogasinin, isaret edilir (duyulur) bir
maddesinin belirginlesmesiyle olur. Niceligi ne olursa olsun makul ozelliklerin, tire
bitismesi degildir. Nihayetinde bu Ozelliklerde somut bir anlama isaret
bulunmadigindan fert, bu somut anlamla akilda varlik kazanmaz. Sen “Zeyd uzun,
katip, denizci, soyle soyle" deyip de kag¢ nitelik sayarsan say aklinda Zeyd'in fertligi
belirginlik kazanmaz, aksine bu niteliklerin hepsinin toplamindan olusan anlam, birden
cok fertte bulunabilir. Ferdi ancak varlik ve de somut (sahsi) bir anlama isaret
belirginlestirir. Soyle demen gibi: "O, falanin ogludur, falan vakitte mevcuttur, uzundur
ve filozoftur." Sonra o vakitte, bu sifatlarda onun bir ortaginin bulunmamasi rast
gelehbilir.

Bu rast gelmeyi daha 6nceden de bilebilirsin. Bu bilme, belirli bir kimseye ve belirli bir
zamana isaret edilmesi gibi duyu tarafindan isaret edilen tarafa yonelen bir idrakle de
olur. Bu durumda Zeyd'in fertligi belirginlegir ve bu s6z, onun fertligine delalet eder.
Tek basina tirin tabiatina ise ilave bir sey eklenmeden onda ¢oklugun gerceklesmesi
mumkun degildir. Mantik¢ilarin gogunun sandigi gibi Zeyd ve Amr'a sdylenen ‘o, ferttir'
s6zUmuz (birden fazla sey arasinda) ortak bir isim degildir. Fakat ferde belirli bir ferdi
kastediyorsak bu durumda fert ortak isim olmaktadir. Halbuki mutlak olarak fert, tek bir
genel anlama delalet eder. Cunkl Zeyd'e 'o, ferttir' dedigimizde, bu s6zle onun Zeyd
oldugunu kastetmeyiz aksine onun, mefhumunda ortakligin gergeklesmesinin mumkun
olmayacak durumda olusunu kastederiz. Bu anlamda ise Zeyd ile baskasi ortaktir. Su
halde ferdik, cinslik ve turllk icin vaz'edilen dogalara ilisen durumlardandir. Nitekim
ona, cinslik ve turlik ilisir.

Tar olan insan ile genel olan insan ferdi (yani hem tir olan hem de fert olan insani
kusatan insan ferdi) arasindaki fark, sadece isimle degil ayni zamanda sézledir. insan
s6zUmuzdn anlami, onun dusunen canli olmasidir. Fert insan s6zimuz ise igaret
edilen maddeye bitismesi esnasinda kendisine ilisen arazla birlikte alman bu doganin
ta kendisidir. O, su s6zumuz gibidir: Tek insan yani 6zel bir digtinen canli. Bu durumda
distnen canli, bundan daha geneldir. ClnkUl disinen canli, bazen tir olur, bazen de
fert yani zikredilen bu tek sey olur. Tipki fert olan disunen canlinin, disunen canli
olusu gibi, tur de distinen canlidir. Genellik, genel seylerde farkhlasabilir. Genelliklerin
bir kismi, canlinin insandan daha genel olmasini saglayan genellik gibi tikel konular
bakimindan olur; bir kismi, canlinin cins olarak alinan canlidan, tur olarak alinan
canlidan ve fert olarak alinan canlidan daha genel olmasini saglayan genellik gibi ilave



itibarlar bakimindan olur. Cinslik, turllk, ve fertlik, canl altinda ayni tertip derecesine
sahip olan tikel konulardan degildir, aksine bunlar, canliya eklenen ve onu 6zellestiren
itibarlardir. Nasil ki insan, gulen insan gibi, arazlardan bir arazla birlikte var olabiliyor
ve tek basina insanin sdylendigi batin fertlere séyleniyorsa ayni sekilde fert olan insan
da boyledir. Clnku birlik, esyanin geregi olan gereklerdendir.

ilerde agiklayacagimiz gibi birlik, seylerin mahiyetlerini var kilmamaktadir. Dolayisiyla
birlik, sOGylenilen sekilde insanlida ilistiginde bunlarin ikisinden (insan ve birlikten) fert
olan insan meydana gelir. Bu fert insanda, butun fertler ortaktir. Fakat o, bundan dolayi
tir olmaz. Clnku o, bir doga ile o doganin geregi olan ama onu var kilmayan bir ilisenin
toplamidir. Boylesi seyler, tir olmazlar. Bu bakimdan gulenle birlikte, aglayanla birlikte,
hareketli ve sakinle birlikte hatta denizci vb. olabilmeyle birlikte insan, baska bir tur
olmaz. Aksine insan, cevheriyle bir tirdur ve ona eklentiler eklenir; o eklentiler, tirin
eklentileridir ve yeni bir tirligi zorunlu kilan seyler degildir. Bu ise ilk Felsefe'de
(Metafizik’'te) 6grenecegin seylerdendir.

ONIKINCi FASIL SERHI

ibn Sina, bes tiimelin anlasiimasinda (¢ temel ayrim yapar: dogal, mantiki ve akli. Bu
kavramlarin her biri, varlik ve kavram duzeylerinde farkli sekillerde incelenir. Bes
timelden biri olan cins Uzerinden bu ayrimlari agiklar.

Dogal Cins: Canli gibi bir kavram, kendinde bir anlam tasir. Bu anlam, canli olmasi
bakimindan genel ya da 6zel degildir. Canlihk kavrami, varlik dizeyinde bireysel
degqildir, aksine bir doga olarak varlik kazanir. Zihinde canli kavrami tasavvur
edildiginde, bu tasavvur genel ya da 6zel bir anlam igermez. Ancak bu kavram, dig
dunyada bir bireye isaret edebilir. Dogal cins, bu bireyin genel ya da 6zel olmasindan
badimsiz olarak, canlihk kavraminin kendisidir. Zihinde cins olmasi mimkuin olan
dogal seyler, dogal cins olarak adlandirilir.

Mantiki Cins: Mantikgilar tarafindan incelenen cins, canli kavraminin zihinsel bir
tasavvurudur. Mantiki cins, canli kavraminin genel ya da Ozel olarak tasavvur
edilmesini gerektirir. Canli kavraminin genel olmasi, onun tirler arasinda ortak bir
kavram olarak degerlendirilmesini saglar. Mantiki cins, "o nedir" sorusunun cevabinda
tir bakimindan farklh ¢ok seye sdylenen kavramdir. Bu kavram, zihinde genel olarak
tasavvur edilir ve cins olarak adlandirilir.



Akli Cins: AKli cins, dogal cinsin makultudur, yani onun akilda tasavvur edilen halidir.
AKli cins, mantiki cinsle ortisse de, kavramsal olarak farklidir. Akli cins, bir kavramin
zihinde genel olarak tasavvur edilmesiyle ortaya ¢ikar. Dogal cinsin makulu olan bu
kavram, akilda karar kilar ve mantik¢inin inceledigi seylerden biri haline gelir. Akli cins,
genel kavramlarin zihinsel temsilleridir ve bu temsiller, mantiki anlamdan farkh bir
anlam tasir.

Bes timelin dogal, mantiki ve akli ayrimlari, varlik ve kavram duzeylerinde farkli
sekillerde ortaya ¢ikar. Bu ayrimlar, cins, tar, FASIL, hassa ve genel araz gibi tumeller
icin gecerlidir. Tamellerin ¢okluktan 6nce, c¢oklukta ve c¢okluktan sonra oluslari,
kavramlarin varlik ve zihin diizeylerindeki farklhliklarini ortaya koyar. Ornegin, bir
kavramin ¢okluktan 6nce var olmasi, onun zihinde genel bir kavram olarak tasavvur
edilmesiyle ilgilidir. Coklukta var olmasi, kavramin dis duinyada bireyler olarak varlik
kazanmasidir. Cokluktan sonra var olmasi ise, kavramin tekrar zihinde genel bir
kavram olarak tasavvur edilmesidir.

Bu ayrimlar, timel kavramlarin anlagiimasinda onemli bir rol oynar. Tumellerin akli,
mantiki ve dogal duzeylerde farkl sekillerde varlik kazanmasi, onlarin kavramsal ve
varlik dizeylerindeki farklilhiklarini ortaya koyar. Bu farkliliklar, mantik ve felsefe
alaninda dogru bilgiye ulagmada kritik bir 6neme sahiptir. Tumel kavramlarin dogru
anlagilmasi, varlik ve kavram duzeylerindeki bu farkhliklarin kavranmasiyla
mumkuanddar.



ONUCUNCU FASIL
CINS VE TUR

Mantikgilar, FASIL adiyla birinci anlama ve ikinci anlama delalet ederler. Fakat birinci
ve ikinci anlama sdylenme sekli, daha dnce cins ve turdeki gibi degildir. CUnku cins ve
tirde birinci vaz' halka aitken (ikinci vaz'a) tasinmasi mantikgilara aitti. Oysa
mantik¢ilarin  kendisi, fasli hem birinci vaz'da hem de nakledildigi anlamda
kullanmaktadir. Birinci vaz'da kullanimlari goyledir: Mantikgilar, bir seyin bagka seyden
ayristig1 her anlama, ister tumel ister tikel olsun, FASIL adini verirler. Sonra mantikgilar
bu ismi, bir seyin zatinda ayrigmasini saglayan seye tasimislardir. Bunu yapmak
suretiyle fasli, oncelik ve sonralik bakimindan u¢ ...22 seye sodylenen yapmiglardir.
Boylece FASIL, genel, 6zel ve 6zelin 6zeli kisimlarina ayrilmistir.

Genel FASIL, bir seyin baskasindan ayrilabildigi, sonra da dénip o baskasinin bu
seyden ayrilabildigi ve seyin iki vakit bakimindan kendisinden ayrilabildigi FASILdIr.
Bunun 6rnegi, kalkmak ve oturmak gibi seyden ayrik (mufarik) arazlardir. Kugskusuz
Zeyd oturan olmasiyla ve Amr oturmayan olmasiyla Zeyd, Amr'dan ayrilir. Sonra baska
bir kerede Amr oturan olmasiyla ve Zeyd de oturan olmamasiyla Amr, Zeyd'den ayrilir.
Bu ayrilma, bilkuvve Amr ile Zeyd arasinda ortaktir. Ayni sekilde Zeyd birinde oturan
olmasiyla, digerinde ise oturan olmamasiyla iki vakitte bizzat kendisinden ayrilir. iste
bu, genel FASILdIr. Ozel FASIL ise arazi dzellikler arasinda konunun geregi olan (yani
konudan ayrilmayan) yuklemdir. ClUnka ayrilma, ayrilan seyden ayrilmayan bir arazla
gerceklesince bu, o seye 6zgl ayrilma olmaya devam eder. insanin, derisinin agik
olmasiyla attan ayrilmasi buna drnek verilebilir.

Cunku derinin acik olmasiyla gerceklesen bu ayrilma, ata kiyasla insana 6zgudur.
Bununla bagka bir kerede atin insandan ayrilmasi gergeklesmez. Cunku bu sifatin ata
ilismesi ya kesinlikle mimkidn degildir ya da mumkindir. Eger ilismesi kesinlikle
mumkun degilse, insan ile at arasindaki bu ayrilmanin var olmaya devam etmesi
gerekir. Eger bu sifatin ata ilismesi mimkuinse at, bu sifada insandan ayrilmaz aksine
aralarinda ortaklik vardir. Dolayisiyla bu sifat, bir ayrim sagladigi zaman iki seyden
yalnizca birini ayirir, digerini ayirmaz. Ozel FASILIarin bir kismi, zikrettigimiz érnekler
gibi, surekli bir ayrim saglar. Bu, hassadir. Bir kismi ise ayirdigi seye 6zgudur fakat
surekli bir ayrim saglamaz. Mesela siyahlikla zenci, bagka bir insandan ayrilir. Siyahlik,
zenciden ayrilmaz fakat baska insanin siyahlagmasi mumkundur ve bu takdirde zenci
ile baska insan arasinda siyahlikla ayrim olmayacaktir. Su halde siyahlik, FASIL
olmasi durumunda Habegliye (zenciye) 6zgu olur ve Habesli-ye 6zgu olmamasi
durumunda FASIL olmaz.

Oysa genel FASIL ise bdyle degildir, aksine genel FASIL, bazen bunu 6tekinden ayirir
bazen de 6tekini bundan ayirir. Dolayisiyla genel FASILIa ve 6zel fashin bu kismiyla
bir turan fertleri birbirinden ayrilir. Fakat 6zel faslin birinci kismiyla (ayirdigi1 seye 6zgu
olup ona surekli olarak ilisen kismiyla), bir tirtn fertleri birbirinden ayrilmaz. Cinki bu
Kisim, tarin dogasinin geregidir. Eger turin fertlerinin bir kismina ilisse, onun
benzerinin bagka fertlere ilismesi imkansiz olmaz ve dolayisiyla onunla ayrilmanin
surekliligi iptal olur. Fakat ilistigi seye varligin baslangicinda ilisen -dogumun



baslangicinda insanlara ilismesi gibi- ve daha sonra ilismesi mumkin olmayan
arazlardan olursa durum degisir.

Su halde bu FASILda, mevcut bir fertten ayirdiktan sonra déontisume ugrayip ayirma
vasfini kesinlikle yitiren bir kismin bulunmasi mumkundar. Cunku o fert, varhk
kazandiktan sonra varhiginin baslangicini yitirmistir. O halde bununla da bir tGrin
fertleri arasinda ayrim gergeklesir. Ozelin 6zeli denilen fasla gelince o, tiiri var kilan
FASILdIr. O, cinsin tabiatina ilistiginde onu tir olarak var kilan FASILdir. Bundan sonra
cinsin geregi olan seyler onun geregi olur ve cinse iligen seyler ona da iligir. Dolayisiyla
bu FASIL, varlkta tir olarak var kilman cinsin dogasinin zati 6zelligi olup cinsin
dogasini ayirir, belirginlegtirir ve yerlesik bir duruma getirir. Bu, insan i¢in nutuk
(distinme) gibidir.

Bu FASIL, kendisiyle birlikte olan diger seylerden sdyle ayrilir: O, dnce cinsin dogasiyla
kargilasarak onu meydana getirir ve ayirt eder; digerleri ise bu FASIL, o dogayla
karsilagip onu ayirt ettikten ve bdylece o, kendisinin geregi olan &zelliklerin
gerekmesine ve iligenlerin ilismesine hazir hale geldikten sonra s6z konusu genel
dogaya eklenirler. Bu nedenle o seylerin, cinsin dodasinin geregdi olmasi ve ona
ilismesi ancak doga 6zellestikten (belirginlestikten) sonra gercgeklesir. Bu, insan icin
disunme (nutuk) gibidir. Cinkd dastinen nefis adi verilen glg, maddeye bitistiginde
canli, disunen hale gelir, bilgiyi ve denizcilik, ciftcilik ve katiplik gibi sanatlari kabule
istidatli hale gelir; yine sasirnip sasirtici seylere gulmeyi, aglamayi, utanmayi ve
bunlardan baska insana ait 6zellikleri kabule istidadi hale gelir.

Bu oOzelliklerden higbiri, zihinde dnce canliliga bitismis ve bu sebeple canli, dugunen
olmaya istidath hale gelmis degildir, aksine insan, tUmel istidat ve tumel insani glgle
disunen adini almistir ve bu 6zellikler, onun uzantilari ve tabileridir. Sen bunu en kisa
bir dustinmeyle bilir ve kesin olarak anlarsin ki eger insanda ayristirma ve anlamaya
istidath bir ilk gu¢ bulunmasaydi, s6z konusu tikel istidatlarin higbiri olmazdi; o gug de
nutuk adi verilen guictiir ve insan bununla dusiinen olmustur. iste bu, tiirin dogasini
var kilan zati FASILdir. TUrin kara, ak vb. olmasina gelince bunlar, cinsin dogasina
ilisen seylerden degildir ki cinsten, insan olmanin kendisine iligtigi ve eklendigi bir sey
cikarabilsin. O halde kavraman gerekir ki, 6zelin 6zeli olan FASIL ile 6teki FASILIar
arasindaki ayrim iste budur.

Bundan dolay1 goyle diyebilirsin: FASILIarin bir kismi, seyden ayrilir; bir kismi ise
seyden ayrilmaz. Seyden ayrilmayanlarin bir kismi, zatidir ve bir kismi da arazidir.
Soyle diyebilirsin: Kimi FASILIar, bagkaligi (gayriyyet) meydana getirir; kimisi digerligi
(dheriyyet) meydana getirir. ‘Diger', cevheri baska olandir. ‘Bagka’ ise ‘diger'den daha
geneldir. Eger ‘digerle cevheri farkli olani kastedersen farkli olan her sey, ‘baska’dir
ama farkh olan her sey, ‘digeri degildir. Kimi FASILIlar ise yalnizca baskaligi meydana
getirir ki bu bagkalik ister oturmak ve kalkmak gibi, seyden ayrilsin isterse de gulen ve
tirnaklari enli olan gibi seyden ayrilmasin durum degismez. Her ne kadar gulenin de
cevheri ...23 bakimindan gilmeyenden farkli olmasi zorunluysa da onun gulen olmasi,
cevherdeki bu farklihgi meydana getirmemektedir. Aksine gulen, ikincil olarak
eklenmekte ve cevherde, farkhlik vuku bulduktan sonra ilismektedir.

Onun zati geredi gerektirdigi ilk sey, yalnizca farkliliktir. Clnku gulenin, guilenle
nitelenen ile gllenle nitelenmeyen arasinda bir farklihdi zorunlu kilmamasi mimkin
degildir. Fakat bu farklihgin, cevhersel bir farklilik olmasi, gllenin geregdi degil baska



bir seyin geregidir. Bu baska sey ise dusunendir. Su halde 6zelin 6zeli olan FASIL,
Mantik¢ilarin  ‘diger' lafzinin kullanimindaki terminolojisi bakimindan ‘digerligi’
gerektiren farkhligin zati illetidir. Buradaki amacimiz yalnizca bu FASILIa sinirlidir ve
digerleri degil sadece bu FASIL, bes timelden biridir. Onun hakiki resmi sudur: “O
kendi zatinda, cinsinden hangi seydir sorusunun cevabinda tlre soOylenen tekil
timeldir’. Ona sdyle denilmesinde uzlasi saglanmistir: “O, hangi seydir sorusunun
cevabinda ture sdylenendir”. Sonra bu faslin meshur resimleri vardir.

Mesela mantikg¢ilarin su sozleri gibi: “FASIL, tur ile cinsi ayiran seydir”. Yine: “FASIL,
kendisi sayesinde turln cinsten fazla oldugu seydir’. Yine: “Cins bakimindan
farkhlasmayan seylerin farklilagsmasini saglayan seydir”. Yine: “O, hangi seydir
sorusunun cevabinda tir bakimindan farkli ¢cok seye soylenendir”. Simdi bu resimleri
dusunelim, hakikatini ortaya koyalim ve bunlara dair gorusimuze goére bunlar hakkinda
hikam verelim. Bu amacla deriz ki: Bu resimlerden tek tek her birine, fasla denk bir
fazlalik eklendiginde ve o fazlalik da zatinda veya zati igin veya zati denilmesi
oldugunda, bu durumda tur ile cins arasini zati geregi ayiran zati sey, FASIL olacaktir.
Cunkl héssa, her ne kadar ayirsa da zati degildir ve onun fasli da zati degildir. Ayni
sekilde sdyle demek gerekir: “O, turtin zati bakimindan cinsten fazla olmasini saglayan
seydir”. Yine: “O, cinste farklilagmayan geylerin, zatlar1 geregi farkhlasmasini saglayan
seydir’. Yine: “O, zatinda hangi seydir sorusunun cevabinda birbirinden farkli ¢ok seye
sOylenendir”. Fakat onceki U¢ resim, her ne kadar fasla esit olsa da, FASILda cinsin
yerini tutan seyi icermemektedir. Oysa tanim bu seyle tamamlanmaktadir.

Bununla birlikte kimi zaman bu seyin tanimdan dusurudlmesiyle fasla esit zati bir delalet
olmaktadir. Mesela biri “insan, 6lumlu dusunendir’ dese insan dogasina delalet eder
ve ona esit olur. Fakat tanimin tamamlanmasi, cins olan seyin -ki bu, canlidir-
zikredilmesiyle olur. Bunun nigin ve nasil oldugu ise bagka bir yerde acgiklanacaktir.
Faslin cinsi gibi olan bu sey, timeldir ve dolayisiyla bunun ona eklenmesi gerekir.
Diger resimde tumel zikredilmigtir. CUnku 'cok seye soylenendir' denilmistir. Cokluga
sdylenen ise timelin resmidir. Dolayisiyla bu resimde, cins konumundaki seyin, her ne
kadar ismi zikredilmese de, resmi zikredilmistir. Fakat 'tur bakimindan farkl ¢ok seye'
soziniin tic mefhumu vardir. Birincisi, bu kitabi (Girig, isagoji) Mantigin basina ekleyen
kimsenin (Porfiryus'un) farkina varmadigi mefhumdur. Bunu yerinde aciklayacagiz.
Diger iki mefhum, acikhga daha yakindir. Bunlardan birincisi sudur: Faslin dogasi,
FASILIa ayrilan bir tek turden baska hi¢ kugskusuz c¢ok turt yuUkleme yoluyla
icermektedir. ikincisi sudur: Faslhin dogasi, tiirce birbirinden farkli cok seyin var-ligini
zorunlu kilmaktadir.

Sanki resmi yapan soyle demistir: FASIL, 'o hangi seydir' sorusunun cevabinda turlere
sOylenendir ama turlerin butintne degil, tek tek her birine sdylenir. Bu, su soze
benzemektedir: Kiligla insanlar kesilir; insanlar beraberce kesilmez, aksine birer birer
kesilir. Bu yorum, uzaktir ve dogru degildir. Eger bu yorum, lafizdan anlasilabilseydi
FASILla értisen bir resim olurdu. Bu yorumun, s6z konusu lafizdan anlagiimasi ¢ok
gu¢ olup lafizdan birinci anlam anlasilsa da bu tanim, onlarin anladigi anlamda
kusurludur. Clnkl FASIL olmasi bakimindan faslin dogasina, daha énce 6grendigin
gibi, bir tek ture 6zgu olmamasi gerekli olmaz, aksine bu, bir ilisen olup bazen bir kisim
FASILIara iligir.

Dolayisiyla bu, faslin dogasinin ilisenidir, faslin fasl degildir. Bununla birlikte o, butin
FASILIarn kusatan bir ilisen degildir ki faslin resimlerinde, tanimlardaki faslin yerini



alsin, Su halde tanim kusurludur. Burada "FASIL, o hangi seydir sorusunun cevabinda
sdylenendir” sdzlinde ortaya ¢ikan bir tartisma ve kusku mahalli vardir fakat biz bunun
aciklamasini, ayrilar (mabayinler) hakkinda konusacagimiz vakte biraktik. Fakat biz,
bu resmi kendi ilkelerimize gore ve bagka bir yerde acgikladigimiz sekilde anlarsak
resim, bir resim olarak tamamlanir. Ama burada s6z konusu resmi kullanan
mantik¢ilarin anlayisina gére bu resmi elestirecegdiz. Yine bilmelisin ki her FASIL, yalan
turlerden yalnizca bir tek turd var kilar. Sonra FASILIarin iki nispeti vardir: Birincisi
boldiikleri seye -ki bu, cinstir- nispeti, ikincisi boliindiikleri seye -ki bu, tirdir- nispetidir.
Suphesiz duslunen, canliyl insana bdler ve insani var kilar. Bu durumda FASIL, cinsi
bolen ve turu var edendir.

Eger cins, yukari cins ise onun yalnizca bélen FASILIari olur. Eger cins, yukari cinsin
altindaysa onun hem bdlen (mukassim) hem de var kilan (mukassim) FASILIari olur.
Var kilan FASILIlar, cinsi bolen ve onu tir olarak var kilan FASILIardir. ClUnkl cinsin
altinda turi meydana getirmektedir. Bolen FASILIar ise cinsi bolen ama onun altinda
turd var kilmayan FASILIardir. Cinsi var kilanlar, cinsten daha 6zel olamaz. Cinsi
bolenler ise cinsten daha 6zeldir. Su halde yukari cinsin bolen FASILIar vardir fakat
var kilan FASILIar1 yoktur. Son turtn ise var kilan FASILIari vardir ama bdlen FASILIari
yoktur. Var kilan FASILlardan bélmeyeni yoktur.

Bolen FASILlardan ilk bakista var kilmayanlar vardir. Bu yalnizca gercekte FASIL
olmayan olumsuz FASILIarin 6zelligidir. Biz, “bir kisim canhlar distnendir, bir kismi da
dusunen degildir’ dedigimizde dusunen olmayanlari, disunen karsisinda meydana
gelmis bir tlr olarak tespit etmis olmayiz. Ancak dusinen ...24 olmayanin, tek bir tar
olusunun denk gelmesi durumu bundan istisnadir. Mesela sayinin altina giren 'iki esgit
parcaya bolinmeyen' buna drnek verilebilir. Clnku 'iki esit pargaya bolinmeyen', tek
bir siniftir ve bu da tektir. Ya da insan, 'disinen olmayan' canliyi, 'nutuk sahibi
olmayan' canlilarin cinsi ve canimin tart yapmakta bir salonca gérmeyebilir.

Eger bir kimse bunu yaparsa, 'disunen olmayanin' gergekte FASIL olmadigini aksine
onun, ilistigi seylerin gere@i oldugunu bildiririz. Bu gibi olumsuzlamalarin tamami
bdyledir. CUnku olumsuzlamalar, seylere ait olmayan anlamlar oluslari bakimindan
seylerin gerekleridir. Kuskusuz duslnen-olmayan, distnen dikkate alinarak
dusundlen bir seydir. Boylece tlrin anlami ve bu anlama ait fasli, tirin zatinda bir
seydir ve sonra ondan bagka bir seyle nitelenmemek turin geregi olur. Ancak bazen
bir seyin zatinda sahip oldugu anlamin gergeklesmis durum bildiren (muhassal) bir ismi
yoksa bu anlam hakkinda 'olumsuz lafiz' kullanilmak zorunda kalinabilir. Bu durum,
'olumsuz'un gergekte o anlamin ismi oldugunu gdstermez aksine ismin, o anlamin
geregdi oldugunu ve bu isimle o anlama yonelmekten vazgegildigini gosterir, insandan
bagka canli olarak yalnizca 'kisheyen' sey bulunsa ve kisneyen de kendinde o seyin
fasl olsa, sonra kigsneyen isminin de isimlendirdigi bir sey bulunmasa ve ona dusinen-
olmayan denilip bununla kisneyen kastedilse, bu durumda disinen-olmayan, FASIL
gibi delalet eder. 'Dugunenolmayan’ ise tek tek canli turlerinin hepsinden daha genel
bir seydir ve 'duslnenin olumsuzlanmasi' anlaminin diginda bu tdrlerin tamaminin
ortak oldugu meydana gelmis ve olumsal bir sey yoktur.

Bu nedenle tirler arasinda ortak olan 'disunen-olmayan' lafziyla, s6z konusu ortak
anlama delalet edilmesi mumkun degildir. Olumsuzlamalar, olumsuzlamalar olmalari
bakimindan seyleri var kilan (mukavvim) anlamlar degildir, bilakis onlar, seylerin zatlari
karar kildiktan sonra (ortaya ¢ikan) izafi ilisenler ve gereklerdir. Dolayisiyla dusinen-



olmayan, gercekte nutku bulunmayan canhlarin ortak oldugu FASIL degildir ve onlari
var kilmaz. Eger bir kimse bunu FASIL yapmak ve dugunen-olmayan canliyi once tur
sonra cins yaparak canliyi tek bir dengeli taksimle baska bir tlre ve cinse beraberce
ayirmak isterse yapsin. Bu durumda butun bolen FASILIar ayni zamanda var kilan
FASIL olacaktir. Eger meydana gelmis ve gerceklesmis olan tarafi segerse bunlar,
FASIL olmayacaktir. Bunlar, turleri var kilmadigi halde nasil FASIL olurlar! Oysa hakiki
FASILlar, boldukleri zaman var kilarlar.

Bazi mantikgilar, meydana gelmis anlam bildiren (muhassal) FASILIarin bir kisminin
bdldigunu, sonra beraberce var kilmak igin baska bir faslin eklenmesini bekledigini
zannetmislerdir. Mesela dugunenin, canliy1 boldagu, sonra da tura var kilmak igin
Olumlinin kendisine eklenmesini bekledigi sanilir. Bu, yanlis bir zandir. Cinki FASIL
boldugu zaman, turd var kilmanin, faslin son tart var kilmasini zorunlu kilacak diye bir
sart yoktur. "TUrG var kilar" s6zimuzle "son tira var kilar" s6zimuz arasinda fark
vardir. Eger onlarin "digunen, ingsandan daha geneldir33 sozleri dogru olup dustnen
canli sdzl, insan ve melege isim ortakligiyla degdil de tek anlaml lafzin séylendigi gibi
sOyleniyorsa bu durumda dusunen, her ne kadar son tur olan insani var kilmiyorsa da,
canhnin tirt ve insanin cinsi olan dusunen canliy1 var kilmaktadir. Sonra 'distnen
canl' s6zumuzun bir butin olarak tek bir akli anlami vardir; bu s6z, canlidan daha
Ozeldir ve FASIL degildir aksine FASIL, onun bir pargasi olan disunendir; hassa da
degildir.

Dolayisiyla 'diagtnen canli', hi¢ kuskusuz canlinin bir taradar. Ayni sekilde agiga
cikmaktadir ki o, insanin cinsidir. Boyle bir goruisi isagoji yazarinin (Porfiryus’un)
kendisi bir yerde agiklamaktadir. Oyleyse diistinen, bir tir(i var kilmaktadir ki bu tir,
cinstir; béldigl zaman hi¢ kuskusuz var da kilmaktadir. Bundan 6greniyoruz ki FASIL,
ilk olarak daima tek bir tire sdylenendir ve FASIL, o hangi seydir sorusunun cevabinda
birden fazla tlre ancak araciyla ikincil olarak séylenmektedir. Simdi sdyle deriz: Sen
biliyorsun ki her seyin zati tektir. Bu nedenle seyin zatinin artmamasi ve eksilmemesi
gerekir. CUnkU seyin mahiyeti ve zati, fazlalik ve eksiklik sinirlarindan daha eksik olan
olsa, daha fazla olan, daha eksik olandan baska oldugunda daha fazla olan, seyin
zatindan baska olacaktir.

Ayni sekilde seyin mahiyeti ve zatinin, daha fazla ve yine orta seviyeli olmasi
durumunda da boyledir. Bu tglnUn (fazla, eksik ve ortanin) ortak anlami -ki bu anlam,
sayl bakimindan degil genellik bakimindan birdir- sayica bir olan seyin zati degildir.
Sen “fazla, eksik ve orta, tek bir anlamda ortaktir ve bu tek anlam da seyin zatidir’
diyemezsin. Oyleyse seyin zati, fazlalik ve eksiklige muhtemel degildir. Dolayisiyla
seyin zatini var kilan da fazlalk ve eksiklige muhtemel degildir. Clnkl eger bdyle
olsaydi arttigi zaman, seyin zatini artmasiyla var kilardi ve seyin zati, daha fazla
olurdu. Eger seyin zatini artmasiyla var kilmayip eksilmesiyle var kilsaydi seyin zati,
eksik olurdu. Seyin zatini var kilan, s6z konusu durumlarin hi¢birinde seyin zatini var
kalmiyorsa o, artmasi ve eksilmesi bakimindan seyin zatini var kilmamaktadir. Seyin
zatini var kilanin, artmasi ve eksilmesi bakimindan var kilmasi ancak genel anlamla
olabilir ki bunda da sdyledigimiz (sorunlar) vardir. Ote yandan s6z konusu anlamlar
hakkinda artma esnasinda asim mevcut oldugunu sdylemek mumkun degildir. Clnku
asla bir sey eklenmigtir. Sey arttigi zaman, ilk dnce mevcut olan iptal olur ve onun
iptaliyle var kilan da iptal olur. Var kilanin iptaliyle de var kilinan iptal olur.



Eksiklik acisindan bakildiginda da durum bdyledir. Asil varlik, eksilme esnasinda
birinci durumdaki gibi ...25 degildir, ¢linkd ikinci halde eksiktir. Su halde acikliga
kavusmaktadir ki 6zelin 6zeli olan FASIL, eksilme ve artmayi kabul etmez. Diger
FASILlar ise zattan sonra oldugundan bunlarin, eksilme ve artmayi kabul etmelerine
bir engel yoktur. Ister utananin kizarmasi ve korkanin sararmasi gibi ayrik (mufarik,),
isterse de Habeslinin siyahlidi gibi ayrik olmayan (gayri mufarik) olsunlar durum
degismez. Bir kisim insanlarin zeki ve bir kisim insanlarin da aptal olmalari, nutuk
gucunun artma ve eksilmeyi kabul ettigini gostermez. Aksine insanlarin higbiri, tipki
gocuk gibi, kesinlikle anlamasa da bu, onun faslina ilismez. Cunku insanin fasli, onun
bir engel bulunmadidi zaman nutuktan kaynaklanan eylemleri yapan bir glice sahip
olmasidir. O gug, tektir. Ancak bu guce bazen aletlerin eksikligi ve bazen de aletlerin
direnci ve isyani ilisir. Bu bakimdan onun fiilleri, bazen iptal olma ve dismeyle, bazen
de eksilme ve artmayla farkhlagir.

Halbuki onun zikredilen anlami, degismez. Bu durum kendisinden etkilenenlerin
farklilasmasiyla etkisi farklilasan ve bazen daha gugcli bazen de daha zayif yanan bir
atese benzer ki atesin bu farkhliginin nedeni, onun kendisiyle ve kendisinde etkide
bulundugu maddedir. Ayni sekilde kalp ve beyin de nutuk gticinun aletleridir ve nutuk
gucundn ilk anlama, ayristirma vb. fiilleri bunlarla gergeklesir. Kalp ve beyinin
mizaclarinin mutedil (dengeli) olusu ve olmayisiyla s6z konusu fiiller farklilagir. Halbuki
ne zihin ne anlama ne de bunlarin benzerleri, insani var kilan bir FASILdir, bilakis
bunlar, ilisenler ve hassalardir. Zikredilen boylesi istidattaki fazlalik ve eksiklik, iki
istidattan dogan istidatta meydana gelen bir seydir. Iki istidattan biri, etkileyenin (failin)
istidadi ve oteki, etkilenenin istidadidir.

Etkileyenin istidadinda degisiklik olmaz. Bil ki bes timelden biri olan FASIL, tire mutlak
olarak ylUklenen duslnendir, tire tiremeyle (istikakla) yuklenen nutuk degildir. CUnku
s6z konusu bes timel, bir tek seyin kisimlaridir. Bu sey ise tumel lafizdir. Bes timelin
tamaminda timel lafzin sureti, tikellerine sOylenen olmasi ve tikellerine kendi adini ve
tanimim vermek suretiyle onlar arasinda ortak olmasidir. ‘Dasinme’, tikellerden
higbirine kendi adim ve tanimini vermez. Eger dustinmeye (nutk) FASIL denirse bu,
hakkinda konustugumuz fasu degildir. Hassa ve arazdaki durumu da bu sekilde anla.
Cunku bu bes tumelin yuklenmesi, zatilik ve arazilik bakimindan olmasa bile yukleme
olmasli bakimindan cins ve turin yuklenmesine kiyasladir



ONUCUNCU FASIL SERHI

Mantikcilar, FASIL kavramini iki temel anlamda kullanirlar: birinci anlam ve ikinci
anlam. Cins ve tur kavramlarinda oldugu gibi, birinci vaz' halka aitken ikinci vaz'
mantik¢ilara aitti. Ancak mantikgilar fasli hem birinci vaz'da hem de nakledildigi
anlamda kullanmaktadir.

Genel ve Ozel FASIL: Mantikgilar, bir seyin baska bir seyden ayristigi her anlama
FASIL adini verirler. Daha sonra bu ismi, bir seyin zatinda ayrismasini saglayan
anlama tagimisglardir. Bu tasima ile FASIL, Gge ayrilmigtir: genel FASIL, 6zel FASIL ve
Ozelin 6zeli FASIL.

1. Genel FASIL: Bir seyin baskasindan ayrildigi, sonra dénup baskasinin bu
seyden ayrildigr ve iki vakit bakimindan seyin kendisinden ayrildigi FASILdIr.
Ornegin, kalkmak ve oturmak gibi seyden ayrik arazlar genel FASILlardir.
Zeyd'in oturan olmasiyla Amr'dan ayrilmasi, sonra Amr'in oturan olmasiyla
Zeyd'den ayrilmasi gibi durumlar bu FASILlara drnektir.

2. Ozel FASIL: Arazi dzellikler arasinda konunun geredi olan yiiklemdir. Bu
FASIL, sadece belirli bir seye 6zgii olup bagka bir seye uygulanamaz. Ornegin,
insanin derisinin agik olmasi ile attan ayrilmasi 6zel FASILdir. Bu sifat, ata
uygulanamaz veya mumkun olsa bile aralarindaki farki ortadan kaldirmaz.

3. Ozelin Ozeli FASIL: Bu FASIL, tiri var kilan FASILdir. Cinsin tabiatina
ilistiginde onu tur olarak var kilar. Ornegdin, insanin nutuk (diisiinme) gicd,
insani tur olarak belirginlestirir ve ayirt eder. Nutuk, insanin cinsine ilistiginde
onu insan olarak var kilar ve diger insani 6zelliklerin gerekliligini saglar.

FASILIn Resimleri ve Tanimlari: Mantikcgilar, fasli tanimlarken cesitli resimler
kullanirlar. Bu resimler, fash farkli acilardan ele alir:

"FASIL, tur ile cinsi ayiran seydir."

"FASIL, kendisi sayesinde turun cinsten fazla oldugu seydir."

"Cins bakimindan farklilagsmayan seylerin farklilagsmasini saglayan seydir."

"O, hangi seydir sorusunun cevabinda tur bakimindan farkli ¢ok seye
soylenendir."

N

Bu tanimlarin her biri, fasli farkli agilardan ele alir ve onun tanimini tamamlar. Ancak,
bu tanimlarin her biri tam olarak FASILIn dogasini agiklamaz. Ornegin, birinci tanim,
FASIL ile cins arasindaki farki agiklar ama tam tanimi vermez. ikinci tanim, tiiriin
cinsten fazla oldugunu gosterir ama FASILdaki cinsin yerini tutan seyi icermez.

Bolen ve Var Kilan FASILIar: Bélen FASILlar, bir tirtn fertlerini birbirinden ayiran
ama tlrin zatini var kilmayan FASILlardir. Ornegin, "distnen olmayan" canlilar,
dusunen kargisinda bir tur olugturmazlar. Bu olumsuzlamalar, turlerin ortak olmadigi
ve turleri var kilmayan anlamlardir. Nutuk sahibi olmayan canlilar gibi olumsuzlamalar,
varlik kazandiran anlamlar degil, ilisenler ve gereklerdir. Olumsuz FASILIlar, turleri
bdler ama var kilmaz.



Gergek FASIL ve Yanlis Zanlar: Bazi mantik¢ilar, meydana gelmis anlam bildiren
FASILIarin bir kisminin boldiginl, sonra beraberce var kilmak i¢in bagka bir faslin
eklenmesini bekledigini zannetmislerdir. Mesela dugsunenin, canhlyi boldigu, sonra da
tard var kilmak ig¢in olumlunun kendisine eklenmesini bekledigi sanilir. Bu, yanhsg bir
zandir. Cunkd FASIL boldugu zaman, tura var kilmanin, fashin son turt var kilmasini
zorunlu kilacak diye bir sart yoktur. "Turu var kilar" s6zumuzle "son turu var kilar"
s6zUmuz arasinda fark vardir.

Hulasa degerli okuyucular; , FASIL kavrami mantikta nemli bir yere sahiptir ve turlerin
belirlenmesinde anahtar rol oynar. Ancak, olumsuz FASILIar gibi bazi kavramlar, tarleri
var kilmadiklari i¢cin gercek FASIL olarak kabul edilmezler. Mantikgilar, FASILIarin
bdlen ve var kilan niteliklerini dikkatle ayirt ederler.

ONDORDUNCU FASIL
HASSA VE GENEL ARAZ

Héassa da mantikg¢ilarca iki anlamda kullanilir. Birincisi hassa, (6zellik) ister mutlak
olarak isterse de bir seye kiyasla olsun, bir seye 6zgii her anlama denir. ikincisi,
trlerden yalnizca bir seye 6zgu olup diger seylerde (diger turlerde) bulunmayan seye
denir. Sonra hassa adi, bazen bununla birlikte bu kisimdan her zamanda her tirde
mevcut olan seye 6zgu kilinir.

Burada mantikgilara gore bes tumelden biri olan héssa, saniyorum bunlardan orta
olandir. Bu da “o hangi seydir sorusunun cevabinda bizzat olmayarak bir tlrlin
fertlerine sdylenendir’. ister bu tir son tiir olsun ister orta tir olsun ve ister bitin
vakitlerde bulunsun isterse bulunmasin durum degdismez. CUnkd buatin vakitlerde
bulunup genel olan, ister son tir olsun isterse orta tur olsun, bundan daha 6zeldir.

Eger bu beg tUmelden biri olan héassa, bu ise -her ne kadar tlre 6zgu olugu bakimindan
hassa ismine en layik olan, bundan baska ve daha 6zel bir anlamsa da- tumel lafzin
kisimlari besi agmaktadir. Hassa ile kastimizin, hangisi olursa olsun isterse yukari cins
olsun tumele 6zgu her ilisen olmasi mumkundur. Bu gergekten guzel olur ve taksim,
hassayi su sekilde ortaya koyar: Arazi timel, ister sdylendigi sey yukari cins olsun ister
orta cins olsun isterse de son tur olsun, ya sdylendigi seye 6zgudur ya da sdylendigi
seye Ozgu degildir. Fakat 6teden beri mantikgilar, hassanin bir ture 6zgu ve fash
izleyen hassa olarak incelenmesini adet edinmiglerdir.

Bu durumda bes timelden biri olan hassa, bir turun fertlerine soylenendir ve ister o
fertleri kusatsin isterse de kusatmasin baska seye sdylenmez. Ister bu tir orta tir ister



son tur olsun durum degismez. Bazen mantikgilar tartn, son tlr olmasini zorunlu
kilarlar. Bir grup mantik¢i, hassalarin en 6zelinin digindaki butin hassalari genel
arazlardan saymigtir. Hatta onlara gére mesela bir tek tirde bulunan fakat bununla
birlikte tirin tamaminda degil, bir kisminda bulunan ve o bir kisimda da bulunmasi ve
bulunmamasi mumkun olanlar bile genel arazdir. Buna gore arazi ya bir tek turde ve
onun tamaminda daima mevcut olur. Bu durumda arazi, hassa olur. Ya da arazi, boyle
olmaz, aksine ya birden fazla tlrde ya da bir tirde mevcut olur ama soylenilen sifatla
degildir (yani o tirlerdeki varligi, tiriin tamaminda ve surekli olmaz).

Bu durumda ise genel araz olur. Fakat bu goris sorunludur ve seye, genelligi, 6zelligi
ve tumelligi bakimindan delalet etmemekte, aksine baska bir agidan delalet etmekte
ve genel araz ismini anlamsizlastirmaktadir. Cunkl genel araz, 6zelin karsisina
yerlestirilmistir. Ozel, tek bir tire 6zgl oldugu igin 6zel olmaya yakigsmaktadir. Oyleyse
hassa lafzinin kullanimindaki G¢ anlamdan en 6zelinin, bes timelden biri olan anlama
delalet ettigini dusinmek uygun degildir. S6z konusu en genel kullanim, hassalari dort
kisma ayirmaktadir: Birincisi, ata kiyasla iki ...26 ayaklinin insana ait olmasi gibi, tire
ve tur digindakilere ait olan hassadir. Buna en layik olan, turin tamaminda bulunandir.
ikincisi yalnizca tiire f ait hassadir.

Bu ya tlrin tamamina aittir ya da insan denizcilik ve giftgilik gibi tirin tamamina ait
degildir. Turin tamamina ait olan, ya insanin dogasi gulen ve iki ayakli olmasi gibi
batin vakitlerde sureklidir ya da insan igin genclik gibi surekli degildir. Su halde hassa
(6zellik), bes timelden biri olmaya en layik olmasi bakimindan, sdyledigimizdir. Fakat
hassa olmaya en layik olmasi bakimindan hassa, butin zamanlarda tiriin tamaminda
bulunup tartn surekli geregi olandir. “Su, ture 6zgu olug bakimindan gercek hassadir
ve bes tumelin kisimlarindan biri olan hassa degildir” s6ziumuizle “bes timelin
kisimlarindan biri olup bu bakimdan gercek hassa olan sey, tire 6zgu olusuyla hakiki
hassadir’ s6zimuz ¢elismemektedir.

Bil ki her ne kadar kimi zaman kullanimda esnek davranip gulenin yerine gulmeyi
kullansak da bes tumelden biri olan hassa, gulme degil gulendir, denizcilik degil
denizcidir. Burada da durum FASILda soylenildigi gibidir. Genel araza gelince o, 'tur
bakiminda farkl cok seye bizzat olmayarak sdylenendir'. Genel araz da aklik gibi degil
ak gibidir. Bu araz, ¢ogu insanin sandigi gibi cevherin mukabili olan araz degildir.
Cunku cevherin mukabili olan araz, konusuna ‘o, odur’ seklinde yuklenmez, aksine
kendisinden konusuna yuklenen bir isim turetilir. Halbuki daha 6nce defalarca gegtigi
gibi s6z konusu bes timelin yuklenmesi, tek bir yiklemedir (yani hepsi ayni tarzda
yuklenir). Buradaki genel araz, ak, bir vb. dir. Clinku sen “Zeyd aktir" yani “Zeyd aklik
sahibi bir seydir" dersin.

Aklik sahibi sey, Zeyd'e dogru olarak yuklenir. Aklik sahibi sey, cevherin mukabili
anlamindaki araz degildir, aksine aklik, bu anlamdaki arazdir. Yine “cisim, muhdestir
ve kadimdir" dersin. Muhdes ve kadim, cismin ne cinsi ne fasli ne hassasi ve ne de
turadar, aksine yuklemlerin bu sinifindandir. Muhdes bu anlamda araz degildir. Aksi
halde cisim, her hangi bir tiretme olmaksizin arazla nitelenirdi ve dolayisiyla cisim,
araz olurdu. Burada arazin anlami, her ne kadar diger anlamda araz degilse de,
arazidir. Arazilerin bir kismi, 6zeldir ve bir kismi da geneldir. Clnkl arazi, zatinin ve
cevherselin mukabilidir. Oysa araz, cevherin mukabilidir. Zati, bazen araz olur, bazen
de cevher olur. Araz olmasinin 6rnegi, aklik i¢in renk gibi, araz i¢in araz cinsidir. Arazi
de bazen araz ve bazen cevher olur. Burada araz ile araziyi kastediyoruz. Henuz



cevherin mukabili olan arazin durumunu 6grenmedin. Bu, bes tumelin bilgisini mantigin
basina koyanin (Porfiryus’un) dikkate almadigi bir seydir. Aksine o, genel arazin
meshur tanimlarini zikretmistir. Mesela mantik¢ilarin su sozleri gibi: “Araz, olan ve
konusu yani tasiyicisi bozulusa (fesada) ugramaksizin bozulusa (fesada) ugrayandir”.
Su sozleri de bunun benzeridir: “Bizzat bir sey i¢in olmasi ve olmamasi mumkuin olan

",

seydir’; “cins, FASIL, hassa ve tir olmayan ve daima bir konuda var olandir”.

Bu meshur tanim ve resimleri (betimleri) derinlemesine dusunelim. Birincisinde bir
kisim bozukluklar vardir. Bozukluklarin birincisi sudur: Tanimda, arazin cinsi
konumundaki sey zikredilmemistir. Bdyle bir duruma, faslin bir kisim tanimlarinda da
isaret edilmisti. ikinci bozukluk sudur: Olus ve bozulusla kastedilen, varlikta olma ve
bozulma ise konusundan hig ayrilmayan genel arazlar bdyle degildir. Oysa onlar, genel
arazlarin bir kisminin konusundan ayrildigim bir kisminin da konusundan ayrilmadigim
kabul etmektedirler. Eger hem varlikta hem de vehimde olusan kastediliyorsa, bu
durumda ona (Porfiryus’a) gore esadh bir lafiz kullaniimistir. CUnka olusan lafzinin dig
dinyadaki ve vehimdekine sdylenmesi, ona gore yalnizca benzerlikledir. Oysa bu,
onlarin sakindigi bir seydir.

Bu, daha sonra sana aciklanacaktir. Sonra zati olmayan arazi seylerin bir kismi,
vehimde kaldirildiginda (onlarin tasiyicisi olan) seyin varhgini surduarip fesada
ugramamasi imkansizdir. Nitekim bu, daha once belirtilmisti. Evet, bazen vehim, onun
fesada ugramaksizin varligini strdlrdigini dustnebilir. Oysa bu durum, resimde
zikredilmemigtir. Bu kapaliliklarin tamamim ikinci resimde de bulabilirsin. Clnku birgok
araz, ilistigi seyin geredidir ve ona surekli iligir. Surekli olanin var olmamasi ise ancak
vehimde mumkundir. Oysa resimde vehim sarti kosulmamigstir. Vehim sarti kogsulmasi
durumunda da sdyledigimiz mahzurlar vardir. Olumsuz olan utglncu resme gelince,
araz fertleri ve tumel olmalari bakimindan degil doga olmalari bakimindan dogalar da
resimde (yani cins, tlr, FASIL ve hassa olmayip daima bir konuda bulunmakta)
ortaktirlar. Eger resme ‘onun bu sifata sahip bir timel oldugu’ eklense, resim genel
araza 6zgu olur.

Fakat bu s6zun sahibi, resme ‘onun bir konuda bulundugu’ ekini ilave etmistir. Bunu
eklemesinin nedeni, bes timelden biri olan bu arazin (yani genel arazin) cevherin
mukabili olan araz oldugunu sanmasidir. Mantikgilar sdyle demigtir. Bunun
eklenmesinin anlami, bu lafiz ile tipki seysaban gibi delaleti bulunmayan lafiz arasini
ayirmalaridir. Fakat bu, hurafeden ibarettir. Clnku ‘cins olmayan’ s6zuyle kastedilen,
timel bir anlama delalet eden ve cins, tir, FASIL ve hassa anlami olmayan lafiz
demektir. Dolayisiyla delaleti bulunmayan lafzin, bu lafizda ortakhgi yoktur.

Cunku araz lafzinda, bu igitilen tanimlanmamaktadir ki “o, cins, tur, FASIL ve hassa
degildir’ dendiginde higbir seye delalet etmeyen bagka bir lafiz, bu lafza ortak olsun ve
bununla o6tekini birbirinden ayiracak faslin zikredilmesi gereksin. Eger kastedilen,
isitilen ...27 olmasi bakimindan bu lafiz olsaydi, bir delaleti bulunan ve isitilen bagka
lafizlar da cins, FASIL, tir ve hassa olmamasi hususunda ona ortak olurdu. Birinci
Sanatin birinci makalesi tamamlandi. Allah’a en mikemmel ve sanina yarasir sekilde
hamdolsun.



ONDORDUNCU FASIL SERHi

Hassa, mantikgilar tarafindan iki farkli anlamda kullanilir. Birincisi, bir seyin mutlak
olarak veya bir seye kiyasla 6zgi oldugu anlamina gelir. ikincisi, sadece bir tiire 6zgii
olup diger turlerde bulunmayan 6zellik anlaminda kullanilir. Mantikgilar, hadssa
terimini bu iki anlamda da kullanarak, bir tirtn fertlerine 6zgu olan ve diger tlrlerde
bulunmayan 6zelliklere atifta bulunurlar.

Hassanin Mantikgilar Tarafindan Kullanimu:

1. Birinci Anlam: Hassa, mutlak olarak veya kiyasla bir seye 6zgu her anlama
denir. Bu, herhangi bir seye 6zgu olan her turla 6zellik i¢in kullanilabilir.

2. ikinci Anlam: Sadece belirli bir tiire 6zgii olan ve diger tiirlerde bulunmayan
Ozelliklere denir. Bu anlamda héassa, sadece bir turtn fertlerine 6zgu olup,
bagka bir tire sdylenmez.

Mantikgilar, bes timelden biri olan hassayi, “o hangi seydir” sorusunun cevabinda
bizzat olmayarak bir tirun fertlerine sdylenendir” seklinde tanimlarlar. Hassa, turtn
fertlerine sdylenir ve bu fertleri kusatip kusatmamasi fark etmez. Tur, ister son tir

olsun ister orta tur olsun, hassa bu tanima uyar.

Genel Araz:

Genel araz, “tur bakimindan farkli gok seye bizzat olmayarak sdylenendir”. Genel
araz, aklik gibi degil ak gibidir. Cevherin mukabili olan araz ise, konusuna dogrudan
yuklenmez, aksine kendisinden konusuna yuklenen bir isim turetilir. Genel araz, bir
konunun surekli veya surekli olmayan, tire 6zgl olmayan 6zelliklerini ifade eder.

Genel Arazin Tanimlarn ve Elestirisi:
Mantikgilar genel arazi tanimlarken gesitli tanimlar kullanmiglardir:

1. "Araz, olan ve konusu yani tagiyicisi bozuluga ugramaksizin bozuluga
ugrayandir."

2. "Bizzat bir sey icin olmasi ve olmamasi mumkun olan geydir."

3. "Cins, FASIL, hassa ve tir olmayan ve daima bir konuda var olandir."

Bu tanimlarda bazi bozukluklar vardir:

1. Cinsin Zikredilmemesi: Tanimda, arazin cinsi konumundaki sey
zikredilmemigtir. Bu, faslin tanimlarinda da goralmusta.

2. Olus ve Bozulus: Varlikta olma ve bozulma anlaminda kastediliyorsa, genel
arazlar bu duruma uymayabilir. CinkU genel arazlarin bazilari konusundan
ayrilmaz. Hem varlikta hem de vehimde olugsan anlaminda kastediliyorsa, bu
durum daha sonra agiklanacak olan bir benzerliktir.

3. Surekli ve Siuirekli Olmayan Arazlar: Birgok araz, iligtigi seyin geregi olup
ona surekli ilisir. Strekli olanin var olmamasi sadece vehimde mimkunduir,
ancak bu durum resimde belirtiimemistir.

4. Olumsuz Tanimlar: Genel araza 6zgu olan tanimlar, cins, ttr, FASIL ve
hassa olmamasi ve daima bir konuda bulunmasi gerekliligini belirtir. Ancak bu



tanimin eksik oldugu gorulmektedir. Eger resimde “onun bu sifata sahip bir
timel oldugu” eklenseydi, tanim genel araza 6zgu olurdu.

Hassa ve genel araz kavramlari, mantikgilar tarafindan turleri ve tlrlere 6zgu
Ozellikleri ayirt etmek igin kullanilir. Hassa, bir tirun fertlerine 6zgu olan ve baska bir
turde bulunmayan 6zellikleri ifade ederken, genel araz, bir konunun surekli veya
surekli olmayan, tire 6zgu olmayan 6zelliklerini ifade eder. Bu kavramlar, mantikta
turlerin ve ozelliklerin siniflandiriimasinda énemli bir rol oynar.

ONBESINCIi FASIL
BES TUMEL ARASINDA Ki ORTAKLIKLAR

Bes tumelin durumu hakkinda ayrintih olarak yaptigimiz acgiklamalar anlasildigi
takdirde, kavrayigh kimselere, bu bes tUmel arasindaki ortaklik ve farklliklari
anlatmaya gerek kalmamaktadir. Ancak (mantiga) giris kitaplarinda bunlari anlatmak
adet olmustur. Biz de bu hususta onlarin (6nceki mantik¢ilarin) izinden gidelim ve
onlarin anlattiklariyla yetinelim. ilk olarak ortakliklardan baslayalim. Deriz ki: Bes tiimeli
kusatan ortaklik, bunlarin timel yani ¢ok seye sdylenen olmasidir.

Eger Girig'in (Isagoji'nin) yazari (Porfiryus) bunu kabul etmisse FASIL, hassa ve araza
ait resimlerin eksikligini de kabul etmis demektir. CUnkl bunlarin resimlerinde
tumelligin zikrini gdézden kagirmistir. Bes tumelin tamami, bir seyde daha ortaktirlar:
Bunlar arasinda, yuklemin konusuna yuklendigi tarzda bir yukleme yuklenenler, o
yuklemin konusuna da yuklenirler. Buna gore cinsin cinsinin dogasi, cinsin yuklendigi
seye yuklenir. Yine faslin cinsi ve faslin fasli da boyledir. Ayni sekilde hassa ve araza
yuklenen de bdyledir. Cunkli ak’in cinsi olan renkli, ‘ak Zeyd’e yuklenir, ¢unkl onun
genel arazina yuklenmektedir. Keza ak’in arazi olan gérilen de ‘ak Zeyd’e yuklenir,
¢cunkl Zeyd’e ve ak’a gorulen denir. Yine gulenin cinsi olan sasiran da boyledir. Batln
bunlar, tevatu’ ile yUklenir yani yuklendikleri seylere kendi isimlerini ve tanimlarini
verirler. Cins ve FASIL, bunlarin tamamim kapsar.

Meshur anlayiga gore cinsin dogasinin turlere sdylenmesi gerekir. Cinsin dogasinin
tirlere sdylenmesi zorunlu degilse bile zamani gelince anlayacagin bir sartla bu



imkénsiz degildir. Ayni sekilde faslin dogasinin da turinden bagkasina sdylenmesi
imkansiz degildir. Fakat bunda, daha once zikrettigimiz bir sorun vardir. Mantik¢ilar
buna dusuneni 6rnek vermislerdir. Buna gore dusunen, birden fazla turd igermektedir.
Bundaki sorunu da 6grenmistin. Ogrendigin seye ilaveten onlar, bu 6rnegi hakkiyla
verememiglerdir. CUnkd dusunen, pek ¢ok turu icermektedir ama bu turler, onun yakin
turleri degildir, aksine onlara gére dusinenin canliya izafe edildigi zaman var kildigi tek
bir turun turleridir. Bunu da daha 6nce anlatmistik. Eger onlar bununla yalan turleri
kastetmemisler de hangisi olursa olsun turleri kastetmiglerse, cins ile tir arasinda
ortaklik kurarken bunu unutmamalari gerekir. CUnkU kimi tarler, pek ¢ok turl
icermektedir.

Halbuki onlara gore bu, cins ile tiir arasinda ortak bir durum degildir. ikinci meshur
ortaklik sudur: Cins ve FASILa ‘o nedir yoluyla’ yuklenen sey, bunlarin altina giren
tiirlere de yiklenir. Ogrendigin lizere bu ortaklik, cins ve fasla 6zgii degildir, bilakis
geneldir. Fakat soyle denirse durum degisir: Cins ve fasla o nedir yoluyla yuklenen sey,
bunlarin altina girenlere de ‘o nedir’ yoluyla yuklenir. Ancak bu, agik¢a sdylenmemigtir.
Eger soylenseydi, ‘0 nedir yoluyla yuklenmeyle ‘o nedir' sorusunun cevabinda
yuklenen’ kastedilmesi durumunda soyledikleri dogru olurdu. Nitekim birazdan
aciklanacaktir. Uclincti meshur ortaklik sudur: Cinsin ve fashn kalkmasi, bunlarin altina
giren tarlerin kalkmasinin illetidir. S6zgelimi canliik ve nutuk kalktiginda insan, at vb.
leri de kalkar. Bu ortaklik, asil olan bagka bir ortakliga tabidir. Bu ortaklik ise sudur:
Cins ve FASILdan her biri, tiriin mahiyetinin parcasidir ve turt var kilar.

iste bu, asil ortakliktir ve dnceki bunun uzantisidir. Bu ortaklik, cins ve FASIL arasinda

ortak bir 6zellik olup digerlerinde bulunmaz. Cinsin digerlerinden ayrildigi 6zelliklere
gelince meshur ayriliklarin ilki sudur: FASIL, tur, hassa ve arazin yuklendigi seylerin
c¢oguna cins de yuklenir. Cinsin, FASIL, tur ve hassadan daha kapsamli oldugu agiktir.
CunkU hassa, ture o6zgudir. FASIL da ayni sekilde tlre 6zgudur; ancak onun
(Porfiryus’un) kosmadidi bir sartla ki bu sart, cinsle onun altina giren FASIL ve
hassanin kiyaslanmasidir. Arazin ise cinsten daha dar olmasi gerektigi kendinde agik
degildir. Cinku daha sonra (Kategoriler kitabinda) zikredecegimiz on kategori, turlerini
kusatan arazlardir ve bunlar, genellik bakimindan cinsten daha az degildir. Hatta
bunlarin bir kismi, cinsten daha genel ve daha coktur.

Nitekim cevherin tek bir sinirda sabitesini koruyup daha gugcli ve daha zayifi kabul
etmemesi, cevherden daha geneldir. Eger bir kimse “bu, olumsuzlamadan ...28 ibarettir
ve hicbir anlam ifade etmez” derse biz, her bir kategoriden daha genel gerekler ve
arazlar bulabiliriz. Mesela bir ve mevcut hatta muhdes (sonradan var olan) 6rnek
verilebilir. Hatta hareket bdyledir. Clinku hareket, ona (Porfiryus’a) gore insanin cinsi
olan disunen canlidan daha geneldir. Cins ile FASIL arasinda zikredilen ikinci ayrilik,
cinsin fash bilkuvve icermesidir. Yani cinslik i¢in konulan doga dikkate alindiginda,
faslin bu dogaya subutu zorunlu olmadigi gibi imkansiz da degildir. Aksine faslin,
cinslik dogasina subutu, mimkundir. Dolayisiyla faslin imkani, cinsin dogasinin
tamamim icermeyen bir imkandir, bilakis cinsin dogasinda, faslin mukabili olan bir
FASIL igin yer kalmaktadir. iste bu icermenin anlami budur. Ciinki iceren, (igerdigi) her
seyi kaplayan ve onun disina tagsandir.

Uglinct ayrilik ise cinsin FASILdan dnce gelmesidir. Clnki cinsin bazen belirli bir fasl
bulunur, bazen de bulunmaz. Oysa FASIL ancak cinste var olur. Bundan dolayi, cinsin
dogasi, faslin dogasinin kalkmasiyla kalkmaz, fakat faslin dogasi, cinsin dogasinin



kalkmasiyla kalkar. Fakat son iki farklilikta kusku vardir. Zira kimi FASILIar, cinsin
dogasinin disindadir. Mesela iki esit pargaya bdolinmenin, ¢iftin fasl oldugu sanilir ve
sayinin digindadir. Ancak bu kuskunun cevabi, sana bagka yerlerde acgiklanacaktir.
Doérdincl ayrilik sudur: FASIL, “o hangi seydir" yoluyla' yUklenirken cins "o nedir'
yoluyla' yuklenir. Bu s6z tek basina farkliliga delalet etmemektedir. CUnku iki sey, ikKi
degisik vasifla nitelendiginde bu, onlarin farklii§ina delil olmaz. Zira biri "Zeyd ve Amr
arasindaki farkhlik, bunun duyumsayan (hassas) digerinin disinen olmasidir veya
bunun denizci digerinin derici olmasidir' dese bu kadar agiklama, ayrim igin yeterli
degildir. Cunku mefhumlari farkli iki vasif, bir araya gelebilmektedir.

Bu nedenle Zeyd'in duyumsayan olmasi, her ne kadar mefhum bakmamdan Amr’in
disunen olusundan farkli olsa da, Zeyd'in Amr’dan farklilasmasini gerektirmeyen
seylerden olabilir. Dolayisiyla Amr ve Zeyd'den her biri duyumsayan olmakla birlikte
disunen da olabilirler. Cunkli mefhumlari farkli nitelikler, tek bir nitelenende
bulugabilirler. Denizci ve derici de boyledir. Aksine (farklihgi gerektiren) iki vasif
arasinda olumsuzlama glcu olmasi gerekir ki duyumsayalim disinen olmamasi ve
dusunenin da duyumsayan olmamasi gerekli olsun. Sonra onlarin esaslarina gore
cinsin "o nedir' sorusunun cevabinda sdylenen' olusu, "o hangi seydir' sorusunun
cevabinda soylenen' olmasini engellemez ve bu iki soru arasinda s0z konusu
olumsuzlama gucu yoktur. Zira bir seyin mahiyetini kaim kilan seyin, o seyi, o mahiyete
sahip olmayan seylerden ayirmasi imkansiz degildir. Bu nedenle mahiyeti kaim kilan
sey, ortak oldugu seye kiyasla "o nedir' sorusunun cevabinda soOylenen' olurken
ayrildigi seye kiyasla "o hangi seydir' sorusunun cevabinda sdylenen' olur.

Eger kastedilen farkllik buysa bu kadari, iki farkli agidan bir seyin cinsinin, onun fasli
da olmasini engellemedigi gibi seyin cinsinin, onun fasli olmasini kesinlikle zorunlu
kilmaz. Seyin faslinin, bagka bir seyin cinsi olmasina gelince bu, tahminimce onlarin
reddetmeyecedi bir seydir. Bu, mesela duyumsayan (hassas) gibidir. Cunku
duyumsayan, bir yonden isiten ve gorenin cinsidir ve canlinin fashdir. Eger biri soyle
derse: "Bir tek sey, bazen tek bir seyin hem cinsi hem de fasli olur. Eger tek bir seyin
cinsi ve fasli ise onun cins oldugu agi, FASIL oldugu ag¢idan farkhdir" ve o kimse "Biz,
birine cinslik ismi ve digerine FASILIIk ismi verilen iki itibar arasindaki farki agiklamak
istiyoruz" derse ona muhalefet etmeyiz, susturmayiz ve onunla isim tartigmasi
yapmayiz. Fakat bizim s6zimuz, o kimseye yonelik olmaktan ¢ikar.

Cunkl bizim s6zumuz, cins ve FASIL isimleriyle iki farkli dogaya -ki bunlarin
farkhliklar, tek bir seyin, tek bir konuya nispetle s6z konusu iki dogayla
nitelenmeyecegi derecededir- delalet eden, hatta dogalardan birinin, iki cevaptan biri
olmasini ve diger doganin da diger cevap olmasini mumkun goren kimseye yoneliktir.
Ancak bizim “o nedir' sorusunun cevabinda sdyleneni’ ve “o hangi seydir’ sorusunun
cevabinda soOyleneni’ anlama yonumuz sana oOgretecektir ki “o nedir' sorusunun
cevabinda sdylenen’, “o hangi seydir’ sorusunun cevabinda sdylenen’ olmadigi gibi
bunun tersi de olmaz. Bu nedenle o yéne goére bu farkhlik dogrudur.

Fakat bir kimse “siz bircok yerde o6zellikle de Kitabu'l-Burhan’da, faslin da o nedir
yoluyla sdylenebildigini belirttiniz” derse biz sdyle deriz: “Bir sey, o nedir sorusunun
cevabinda sOylenendir” sozumuzle “o, o nedir yoluyla sdylenendir” s6zUmuz arasinda
fark vardir. Nitekim ‘mahiyet’ s6zimuzle ‘mahiyete dahil’ s6zumuz arasinda da fark
vardir. “O nedir’ yoluyla sdylenen’, tek basina mahiyete delalet etmese bile mahiyete
giren ve o yolda olan her seydir. “O nedir’ sorusunun cevabinda sdylenen’ ise ‘o nedir’



sorusu soruldugunda tek basina cevap olandir. Buna gore FASIL, mahiyete dahildir ve
o nedir yoluyla séylenendir. Cunkl o, ‘0 nedir' sorusuna cevap olan seyin pargasidir,
fakat o, tek basina ‘o nedir’ sorusunun cevabinda sdylenen degildir.

Onde gelen dusiindrlerden biri sdyle demistir: “FASIL, bir kisim seylerde ‘o0 nedir
sorusunun cevabinda sdylenen’ olur. Cins ise daima ‘o nedir’e delalet eder. Clnku
cins, daima seyin zatinin aslina delalet eder. FASILlar ise kimi zaman etkilere,
edilgilere veya baska seylere izafetler ve minasebetler olurlar. Bundan dolayi cins, o
nedir sorusunun cevabi olmaya daha layik gorulmastur’. Bu sb6zde iki kusur vardir.
Birincisi boyle olan FASILIar, var kilan FASIL olamaz, bilakis lazim FASILlardan olur.
ikincisi ise bir sey ile bagka bir seyin arasi bir vasifla ayriimak istendiginde onunla digeri
arasini ...29 ayiran vasfin, digerinde degil o seyde surekli bir varlikla mevcut olmasi
gerekir. Fakat ayrim vasifla degil de vasfin daha ¢ok olugsu ve daha layik olusuyla
yapiliyor ve mesela “cins, ‘o nedir’ sorusunun cevabinda sdylenen olmaya daha layiktir
ve FASIL ise daha layik olmayandir” deniyorsa bu takdirde farkllik, bu vasif
bakimindan degil liyakat (deger) bakimindandir. ClUnkU birinde bulunup digerinde
bulunmayan odur. Ancak bdyle yapilmasi durumunda, tarifin hakikatinden izafi ve arazi
bir seye dénulmus olur. Béyle yapilmamasi durumunda ise cins ile bir kisim FASILIar
arasinda tanimda ortaklik ve cins ile bir kisim FASILIar arasinda da tanimda farklilik
oltaya ¢ikar. Bundan sonraki ayrilik sudur: TUrlerin, yalnizca bir tek cinsi olurken birden
cok fasli olabilir. Mesela insan turtnin, distinen ve 6lumlu olmak Uzere iki fash vardir.
Bu farkliliga, bu 6rnegin verilmesinde sorun vardir. Clnku cins, sadece yakin ve tarlerin
hemen Uzerindeki cins olmakla kayitlanmaksizin mutlak olarak alindiginda, bir seyin
cok cinsi de vardir. Genellikle birgok cins, tek bir seye ait olur, fakat onlarin hepsi
gercekte o seyin cinsi olmazlar, bilakis bir kismi, seyin cinsinin cinsleridir. Ayni sekilde
tertip bakmamdan farkli pek ¢cok FASIL var olabilir ancak bunlarin tamami, seyin gercek
FASILIar olmazlar bilakis onlarin bir kismi, seyin cinsinin FASILIaridir.

Nitekim (Porfiryus tarafindan) verilen érnekte durum boéyledir. Clinku ‘disinen’, onlarin
taksimlerini dayandirdiklari bu yola goére, insanin yakin fasl degildir, aksine insanin
cinsinin faslidir. insanin yakin ve bitisik fash, bu gériise gére, élimludir. Bu ise onun
(Porfiryus’un) 6rneginde bir tanedir. Hatta nasil ki cinsin cinsi olmayan yakin cins, onun
orneginde bir tane ise cinsin fasli olmayan yakin FASIL da onun 6rneginde bir tanedir
ve bu FASIL da olumltdur. Ancak bu yer i¢in duyumsayan ve iradeyle hareket eden
gibi bagka ornekler de bulunabilir. Bu ikisi de ilk bakigta canlinin yakin FASILIaridir. Su
halde yakin cins, yalnizca bir tanedir, yakin FASILIar ise birden ¢ok olabilir. Yine burada
bagka bir yon daha vardir.

Bu y6n sudur: Cok sayida cinslerin, bir kisminin digerine indirgenmesi ve sonunda tek
bir cinsin meydana gelmesi mumkundur. Oysa FASILIar farkhidir ve birbirlerine
girmezler. Bu meselede doyurucu agiklamalar yapmak, bagka bir sanatin igidir. Bundan
sonraki ayrilik sudur: Cins, madde gibidir, FASIL ise suret gibidir. Bu agiklama soyle
denilerek tamamlanir: Madde gibi olan, suret gibi olandan farkhdir. Cinsin madde
olmayip da madde gibi olmasinin nedeni sudur: Madde, bilesige (murekkebe) ‘o, odur’
seklinde yuklenmez.

Cins ise tlre ‘cins, odur' seklinde yulklenir. Birbirinin mukabili olan iki suret icin
konulmus madde, bu iki surete ancak iki zamanda bilfiil nispet edilir. Cins ise birbirinin
mukabili olan iki fasli ayni anda kusatir. Madde ile cins arasinda bu yerin diginda
zikredilen bagka farklar da vardir. Cins madde olmadigina goére FASIL da suret degildir.



Cinsin madde gibi olmasinin nedeni sudur: Cinsin dogasi zihinde sureti kabul eder.
FASIL, ona ilistiginde onu bilfiil var kilan bir sey olur. Nitekim maddenin suret kalindaki
durumu da bdyledir. FASIL icin cins, suret igcin madde gibi olduguna gore cins igin
FASIL, madde igin suret gibidir.

ONBESINCI FASIL SERHi

Mantikgilar, "FASIL" terimini iki farkh anlamda kullanirlar: genel anlamda ve 06zel
anlamda. Genel anlamda FASIL, bir seyin baska bir seyden ayrildigi her turli anlama
verilen isimdir. Ozel anlamda ise FASIL, bir seyin zatinda ayrismasini saglayan seye
verilen isimdir. Mantik kitaplarinda bes tumelin durumlari anlatilmistir ve bunlar
arasindaki ortakliklar ve farkliliklar ele alinmistir.

1. Tumellik: Bes tumel de "tumel"dir, yani ¢cok sayida varliga soylenirler. Bu, onlarin
ortak bir 6zelligidir. Porfiryus’un Isagoji'sinde timellik Gzerinde yeterince durulmamig
olabilir, ancak bu durum timellerin dogasinda vardir.

2. Yukleme Sekli: Tumeller, konularina yuklendiklerinde, o konulara ait olan diger
niteliklere de yiklenirler. Ornegin, cins olan bir nitelik, cinsin yliklendigi seye yiiklenir.
Ayni sekilde faslin cinsi ve fasli da bdyledir. Bu, bir tlran altina giren timeller igin de
gecerlidir.

3. Ture Soylenme: Cinsin dogasinin tirlere sdylenmesi gerektigi genel kabul gbren
bir anlayistir. Faslin dogasinin da turden baskasina sdylenmesi mumkudndur.
Mantik¢ilar bu durumu "dusunen" ornegiyle aciklarlar, ancak bu 6rnek bazi sorunlar
barindirir. Cunku "dlUstnen" pek ¢ok turu igerse de, bunlar yakin turler degildir.

4. Turin Mahiyetine Katki: Cins ve FASIL, turin mahiyetinin bir parcasidir ve turu
var kilar. Cinsin ve faslin kalkmasi, onlarin altinda bulunan tirlerin de kalkmasina
neden olur.

Bes Tumel Arasindaki Farkhhklar

1. Kapsam: Cins, FASIL, tur, hassa ve arazin yuklendigi seylerin goguna da yuklenir.
Hassa ture d6zgudur ve FASIL da tlre 6zgudur. Araz ise cinsten daha dar olmayabilir;
aksine, bazi arazlar cins kadar genel olabilir.

2. icerme: Cins, fasli bilkuvve icerir, yani cinsin dogasi dikkate alindiginda, fashn bu
dogaya eklenmesi mumkundur. FASIL ise cinsin dodasinda olabilecek bir 6zellik
degildir, ancak cinsin dogasinda FASILIn mukabili olan baska bir FASIL i¢in yer vardir.

3. Zamanlama: Cins, FASILIn varligindan once gelir. Cins bazen belirli bir fasli igerir,
bazen de icermez. Oysa FASIL ancak cinsin varligiyla birlikte var olabilir.



4. Yukleme Turi: FASIL, "o hangi seydir" yoluyla yuklenirken, cins "o nedir" yoluyla
yuklenir. Bu iki soru arasindaki fark, iki varlik arasindaki farklihgr agiklar.

5. Cins ve FASIL iliskisi: Cins, maddenin bilesige yiiklenmesi gibi tiire yiiklenir. FASIL
ise suretin maddeye yuklenmesi gibi cinsin varligini tamamlar. Cins maddeye
benzetilirken, FASIL surete benzetilir.

6. Turlerin Sayisi: Turlerin yalnizca bir cinsi olabilirken, birden fazla fasl olabilir.
Ornegin, insan turinin "disdnen" ve "6limlu" olmak Uzere iki fash vardir. Ancak bu
ornek, cins ve FASIL kavramlarinin daha dikkatli ele alinmasi gerektigini gosterir.

7. Aynistirma: Cins, turleri ve FASILIari bilkuvve igerirken, FASIL turleri belirler. FASIL,
tarun belirleyici unsuru olup cinsin dogasinda bulunmayan bir 6zelliktir.

Bes Tiimelin Ozeti ve Onemi

Cins: Cok sayida turt kapsar ve turlerin ortak 6zelliklerini belirtir. TGrtn varhigi cinsin
varligina baghdir.

Tur: Cinsin altinda yer alir ve tirtn 6zgul 6zelliklerini belirtir.

FASIL: TUru cinsin diger turlerinden ayiran 6zelliktir. Bir tirin FASILIar1 birden fazla
olabilir ve cinsin varhgiyla birlikte var olur.

Hassa: Turln 6zgul bir 6zelligidir ve sadece o tire aittir.

Araz: Turde var olan ancak onun 6zunden olmayan niteliklerdir. Arazlar cins kadar
genel olabilir.

ONALTINCI FASIL
CiNS VE TUR ARASINDA Ki ORTAKLIKLAR VE AYRILIKLAR

Cins ile tur arasindaki ilk meshur ortaklik, FASILla birlikte olan ortakliktir. Bu ortaklik
sudur: Cins ve tur, yuklendikleri seyden yani cinsi ve turu olduklari seyden dnce gelirler.
ikincisi, (bes tiimel arasinda) genel ortakliktir:

Cins ve turden her biri timeldir. Bu iki farki zikreden kimse, bu farkin, bes tumelin
tamamini kusattigini ve daha 6nce bir kez zikredildigini unutmustur. Eger bunu,
oncekinden baska bir ayrilik yapmayl amaclamisglarsa timelle mutlak olarak timelden
baska bir anlamin kastedilmesi hatta tikellerinin ortak mahiyeti olan bir timelin
kastedilmesi gerekir. ilk ayrilik, FASILLa birlikte olan ayrilik gibidir. O da sudur: Tiir, cinste
icerilmektedir fakat cins, turde icerilmemektedir.



Diger ayrnilik da birinci gucundedir. Cinsin dogasi, turun dogasindan daha oncedir. Yani
cinsin dogasi var oldugunda, tlrin dogasinin da var olmasi zorunlu degildir, ama cinsin
dogasi olmadiginda, turin dogasinin da olmamasi gerekir; tlirun dogasi olmadiginda
cinsin dogasinin da olmamasi zorunlu degildir ama turun dogasi var oldugunda, cinsin
dogasinin da var olmasi gerekir. Uglincii ayrilik, ilk iki farkliiga yakindir. Bu ayrilik sudur:
Cins, tlre tevatu ile tUmel olarak yuklenir. Tir ise cinsin dogasina timel olarak yuklenmez.
Bu ayrilik, iceren ve icermeyen bakimindan sdylenen ayriigin zimnindadir.

Bu ayrilik, ilk bakista olumluluk ve olumsuzluk guiciinde olan ayriliklardan degildir. Cunku
olumluluk ve olumsuzluk gicundeki ayrilik, cins, ture tevatu ile tumel olarak yuklenir
denildigi ve sonra da bu sifatin kendisi, tiirden olumsuzlandiginda olur. Oysa bu ayrilikta
turden olumsuzlanan, baska bir sifattir. Bu sifat sudur: Tur, cinse tevatu ile timel olarak
yuklenmez ve turden olumsuzlan bu sey, olumlanan oteki seyin ta kendisi degildir, Fakat
bu ayriligin sureti sudur: Tar, cinsin tldre nispetle sahip olduklari hususunda cinse denk
degildir. Bu ise ancak iki farkli sey arasinda olabilir. ...30 Bir diger farkllik sudur: Tur ve
cinsten her biri, digerinin ondan fazla olmadigi yonden digerinden fazladir.

Cins, genellik bakimindan fazladir. Clnku cins, tirin konularindan baska seyler ve
konular icermektedir. Tur ise anlam bakimindan fazladir. Cunkd tur, cinsin anlamini ve
buna ilaveten faslin anlamim tazammun etmektedir. Nasil ki canli, genellik bakimindan
insani ve insanligin diginda insan olmayani tazammun ediyorsa, insan da anlam
bakmamdan canlilik anlamini ve canlilk anlaminin disinda bir anlami ki, bu anlam
disunmedir, tazammun etmektedir. Diger ayrilik ise zorlamadir.

Buna gore tlurde cinslerin cinsi yoktur, cinste de turlerin tlrl yoktur. Bununla birlikte her
birinde orta derecedeki bulunur. Cins ve hassaya gelince bunlar, tire yuklenmek ve ona
tabi olmakta ortaktirlar. Yani tur var oldugunda héssa ve de cins var olur. Bu ortaklik,
hassadan baskasiyla da olabilir. Bu ortaklik, genel hassayla ortakliktir. Baska bir ortaklik
daha zikredilmistir. Bu ortaklik sudur: Cinsin dogasi, altindakilere esit olarak yuklenir.
Cunku canlinin tarleri, esit derecede canlidir ve daha gucglu ve daha zayifi kabul etmez.
Hassa da boyledir. Mesela gllen, insan fertlerine esit olarak yuklenir.

Bu ortaklik, cins, FASIL ve turun ortakliklar arasinda zikredilseydi daha uygun olurdu.
(Porfiryus) orada zikretmeyi unutup burada zikretmistir. Ayrica bu, bltiun héssalar icin
dogru degildir. Cunku bilfiil utanma, insanlarin hassalarindandir ama hepsinde esit
degildir. Yine baska seyler icin baska seyler de boyledir. Ozetle adamin (Porfiryus) ortaya
koydugu hangi burhan (kesin kanit) hassanin bdyle oldugunu gostermektedir veya hangi
timevarim ona bu sonucu vermistir?! Buna dair tek bir 6érnek vermekle yetinmigtir.
Kendinde acik olmayan bir seyin, ilmi agiklamasi boyle olmaz. Gergekte bu hikim,
hassalarin tamami degil sadece bir kismi hakkinda dogrudur.

Bu héassalar ise suretleri izleyen ve bu nedenle bitln fertlerde strekli bulunan istidat
hassalarndir. Ancak maddeleri izleyen surekli hassalar, cogunlukla daha glcli ve daha
zayif olusu kabul eder. Adam (Porfiryus) birazdan bu itibari unutacak ve hassaya bu
farkliigin verilmesiyle bagdasmayacak sekilde hassanm tarifine baslayacaktir. Nitekim
birazdan 06greneceksin. Diger bir ortaklik daha zikredilmigtir. Bu ortaklik, (cins ve
hassadan) her ikisinin de altindakilere tevatu ile yuklenmesidir. Bu ylikleme ise cins ve



hassanin yuklemesinin isim ve tanimla olmasidir. (Porfiryus’un) bunu cins ve héassa
(6zellik) disindakiler igin de zikretmesi uygun olurdu.

Fakat bunu igiten, tasavvur eden ve kabul edenin, bunun hikmunu Kategoriler kitabinda
unutmamasi gerekir. Cunku konuya sdylenenin ki bu, tevatu ile sdylenendir, yalnizca zati
oldugu zannedilmektedir. Ayriliklara gelince onlarin birincisi sudur: Cins, zat bakimindan
oncedir, hassa sonradir. Cunku héassa, turin meydana gelmesiyle meydana gelir. Boylece
héssa, ya tirnaklarin genigligi veya baska bir 6rnek gibi maddeden ¢ikar ya da bilginin
kabull gibi suretten gikar yahut da giilme gibi her ikisinden birden gikar. ikinci ayrilik
sudur: Cins, birden fazla turu igerirken héssa bir tek turu igerir. Diger ayrilik sudur: Cins,
her bir tlre timel olarak yuklenir fakat bunun aksi dogru degildir. Cunku “bitun insanlar
canlidir” dendigi gibi “blutln canlilar insandir” denemez.

Hassada ise bunun aksi alinabilir. Cunku “butln insanlar, glilmeye istidadidir” ve “butin
gulmeye istidadi olanlar da insandir”. Bu farklilik, cins ile genel ve surekli hassa
arasindadir veya cinsin dogasi ile mutlak olarak hassanin dogasi arasindadir. Zira o
muhtemel degilken bu muhtemeldir. Yani aksinin alinmasina muhtemel olmayi
kastediyorum. Bunu, onun zimninda bulunan bir farklilik izlemektedir. Buna gore héassa,
her ne kadar cins gibi (bulundugu) her tur icin ve surekli olsa da, turin digindakinde
bulunmaz. Oysa cins bulunur. ilk ayriiktan gikarilan diger bir ayrilik da sudur: Cinsin
kalkmasiyla hassa kalkar fakat bunun aksi dogru degildir.

Bir kimse bu ayriligi, dncelik ve sonralikla ilgili ayriiktan baska bir ayriik yapmak isterse
biryol bulabilir fakat son derece zorlamaya girmis olur. Cins ve araz ise her biri de gokluga
sOylenmesi hususunda ortaktirlar. Bu bes tumelin tamami icin gecerlidir. Keske
(Porfiryus) ‘tir bakimindan farkli cok seye’ deseydi. Bu durumda o6zellikle araz ve cins
arasina 06zgu bir ortaklik zikretmis olurdu ve bagka bir ayrilik zikretmezdi. Birinci ayrilik,
sudur: Cins, daha o6nce 6grendigin gibi, tirden o6ncedir. Tur ise kendisine ilisenden
oncedir. Cunkad tdre ilisen, onun tarligunden cikiyorsa onun turligu fasliyla birlikte varlik
kazanmis ve sonra ona ilisen ilismistir. Bu, sana daha 6nce ac¢iklanmisti. Sayet araz,
disarnidanilisen arazlardan ise bu durumda once tur, bir konu olarak meydana gelmis ve o
arazin digaridan ilismesine istidadi olmustur. Ancak bu ayrilik, cins ve hassa arasinda da
mevcuttur.

Diger ayrilik soyle zikredilmistir: Cinsin altina giren seyler, onda esit derecede ortaktir;
arazin altina giren seyler ise onda esit derecede ortak degildir. Bu, carpik ve dusuk bir
ifadedir. Cunku cins ile arazin konular arasindaki farka isaret etmekte ve sonra dénup
bununla cins ve arazin kendisi arasindaki farka istidlalde bulunmaktadir. Aksine
(Porfiryus’un) soyle demesi gerekirdi: Cins, ...31 altindakilere ancak esit olarak yuklenir;
araz ise esit olmayarak yuklenir.

Bu durumda fark, ilk agciklamada gerceklesmektedir. Hatta soyle demesi gerekirdi: Arazlar
esit olmayarak yuklenebilir. Clnkl butin arazlar esit olmayarak yukleniyor degildir.
Mesela dortgen, Uggen ve diger seyler gibi. Oysa adamin (Porfiryus’un) sozu, butin
arazlarin, esit olmayarak yuklendigini vehmettirmektedir. Sonra bundan su umulur:
Arazlarda esit olmayan yuklemin bulunmasi mimkunse hassalarda boyle olmasina engel
nedir! Belki arazin (ytklendigi tirden) daha genelve hassanin (yuklendigi tire) esit olmasi,



hassa igin ruhsat verilmeyen seye araz igin ruhsat verilmesini saglamaktadir. Bundan
sonraki ayrilik sudur: Arazlar, fertlerde birincil kasitla bulunur.

Cinsler ve turler ise fertlerden oncedir. Bu farklilik sasirtici derecede carpik ve kafa
karistiricidir. (Porfiryus’un) soyle demesi gerekirdi: Arazlar, fertlerde birincil kasitla
bulunur; turler ve cinsler ise birincil kasitla bulunmaz. Veya soyle demeliydi: Cinsler ve
turler, fertlerden dncedir, arazlar ise once degildir. Bir seyin daha 6nce ve birincil kasitla
mevcut olmasina engel nedir! Sonra birincil kastan anlami, herhangi bir sey aracilig
olmaksizin fertlere yuklenmek ise tir de boyledir.

Cins, belki boyle degildir. Cunku cins, ferde tur araciligiyla yuklenmektedir. Tur ise ferde
birincil kasitla yuklenmektedir. Yahut da adam (Porfiryus) tur lafzini yanlislikla séylemistir.
Cunku tur lafzina ihtiyaci yoktu. Zira onun cabasi, cins ile araz arasini ayirmakla
ugragsmaktir. Bundan sonraki ayrilik sudur: Cinsler, ‘0 nedir’ yoluyla sdylenirken arazlar
soylenmezler. Bu farklilik, cins ile hassa (6zellik) arasinda da vardir. Fakat (Porfiryus) orada
gozden kacirmigtir.

ONALTINCI FASIL SERHI

Cins ve tur arasindaki ilk meshur ortaklik, FASILIa birlikte olan ortakliktir. Bu ortaklik,
cins ve turun yuklendikleri seyden yani cinsi ve turu olduklari geyden 6nce gelmeleridir.
ikinci ortaklik, genel ortakliktir: Cins ve tirden her biri timeldir. Cins ve tiir, varliklarinin
genel olarak yuklenme Ozelliklerini paylasir ve bu, bes tumel arasinda genel bir
prensiptir.

Ayriliklar: ilk ayrilik, FASILIa birlikte olan ayrilik gibidir. Tir, cinste igerilmektedir fakat
cins, turde icerilmemektedir. Bu, cinsin daha genel ve turun daha 6zel olduguna isaret
eder. Cins, turiin Uzerinde bulunur ve tir, cinsin altinda yer alir.

Bir diger ayrilik, cinsin dogasinin turin dogasindan daha once gelmesidir. Cinsin
dogasi var oldugunda turin dogasinin da var olmasi zorunlu degildir, ama cinsin
dogasi olmadiginda tiriin dogasinin da olmamasi gerekir. Turiin dogasi var oldugunda
cinsin dogasinin da var olmasi zorunludur. Bu, cinsin varlik hiyerarsisinde turden once
geldigini gosterir.

Cins, ture tevatu ile tumel olarak yuklenir, tur ise cinsin dogasina tumel olarak
yuklenmez. Bu, cinsin tur Gzerinde daha genis bir kapsama sahip oldugunu ve trln
cinsin belirleyici 6zelligini tagsiyamadigini gosterir.

Cins, anlam bakimindan turden fazladir. Cins, genellik bakimindan daha fazla sey
icerir ve turler arasindaki farki belirler. Tur ise cinsin anlamini ve buna ek olarak faslin



anlamini tasir. Cinsin genis kapsami, turin daha spesifik ve belirleyici bir anlam
tasimasini saglar.

Tarde cinslerin cinsi yoktur, cinste de tarlerin tlrG yoktur. Ancak her iki durumda da
orta derecedeki unsurlar bulunur. Bu, cins ve turin hiyerarsik yapisinda belirli
sinirlamalar oldugunu gosterir.

Cins ve hassaya gelince, bunlar ture yiklenmek ve ona tabi olmakta ortaktirlar. Tar var
oldugunda héssa ve cins de var olur. Bu ortaklik, genel hassayla da benzerlik tasir.
Hassa, turun varligina baglh olarak var olur.

Cinsin dogasi, altindaki turlere esit olarak yuklenir. Canhinin tarleri esit derecede
canhdir ve daha glgcli veya daha zayif olmazlar. Hassa da bdyledir; mesela gulen,
insan fertlerine egit olarak yuklenir. Ancak bu durum buttin hassalar igin gecerli degildir.
Mesela utanma, her insan icin esit degildir. Porfiryus, tim hassalarin esit oldugunu
varsayarak yanlis bir genellemeye varmig olabilir.

Cins ve hassa, altindakilere tevatu ile yuklenirler. Bu yukleme, isim ve tanimla olur.
Porfiryus’un bunu cins ve hassa disinda kalanlar i¢in de belirtmesi daha uygun olurdu.
Kategoriler kitabinda bu durum go6z ardi edilmemelidir.

Cins, zat bakimindan oncedir; hassa ise sonradir. Hassa, turin meydana gelmesiyle
var olur. Hassa, turtin dzelliklerinden tareyen bir 6zelliktir ve tir olmadan var olamaz.

Cins, birden fazla turu igerirken hassa yalnizca bir turG igerir. Cins, her bir tire timel
olarak yuklenir ancak hassa bu sekilde yuklenmez. Bu durum, cins ile genel ve surekli
hassa arasindaki farkhlgr gosterir.

Cinsin kalkmasiyla héssa kalkar, ancak bunun tersi dogru degildir. Cinsin varhg,
hassanin varligini gerektirir, ancak hassanin kalkmasi cinsin kalkmasini gerektirmez.

Cins ve araz, her biri de ¢okluga sdylenmesi hususunda ortaktirlar. Cins, daha 6nce
ogrendigimiz gibi turden oncedir ve ture ilisen arazlar da ayni sekilde ture sonradan
eklenir.

Cinsin altina giren seyler, onda esit derecede ortaktir; arazin altina giren seyler ise
onda esit derecede ortak degildir. Bu, cins ile arazin konulari arasindaki farka isaret
eder ve cinsin dogasinin daha genel oldugunu gosterir.

Arazlar, fertlerde birincil kasitla bulunur; cinsler ve turler ise fertlerden oncedir. Arazlar,
bireylerde dogal olarak bulunur ve turetiimig degildirler.

Cinsler, "o nedir" yoluyla sdylenirken arazlar sdylenmezler. Bu farklilik, cins ile hassa
arasinda da vardir, ancak Porfiryus burada bunu gézden kagirmistir.



ONYEDINCI FASIL
TUMSEL ORTAKLIKLAR

FASIL ve tur, altindakilere esit olarak yliklenmekte ortaktirlar. Diger ortaklik, her ikisinin de
zati oldugudur. Bu ortaklik, cins ve FASIL arasinda da vardir ama (Porfiryus) zikretmemistir.
Ayriliga gelince tur, o nedir yoluyla yuklenir, FASIL ise o hangi seydir yoluyla yuklenir. Her
ne kadar insanin, ‘hangi canlidir’ sorusunun cevabi olmasi mumklin olsa da bu, ona
dogrudan dogruya degil dusltnen araciligiyla ilismektedir. Bu daha 6nce incelenmisti.
Diger ayrilik sudur: Kesinlikle tur sadece sayica farkli ok seye yuklem olarak var olur.
FASIL ise durumlarin ¢cogunda veya birgok durumda turce farkli ¢cok seye yuklenir. Bu,
FASIL ile mutlak tiir arasinda degil, FASIL ile asag tur arasindadir. Ugiincii ayrilik, faslin
tlrden daha dnce oldugudur. (Porfiryus) buna ortadan kalkma yoluyla soyle diyerek drnek
vermistir: Dusunenin kalkmasiyla insan da kalkar, fakat insanin kalkmasiyla dustunen
kalkmaz, cunklt melek de distnendir.

O, ikisi birlikte olan FASIL ve turu zikretmemis aksine insanin cinsinin faslini alarak onu
insanla kiyaslamistir ve soyle diyen kimsenin yaptigina benzer bir sey yapmistir: Tur,
FASILdan 6ncedir, ¢clinku canli, cismin turudur ve o, distunenden ibaret FASILdan daha
oncedir. Nasil ki bu sdzin sahibi, vaz'etmede birbirine denk olan FASIL ve tur
soylemeyerek gercegi carpitiyorsa o (Porfiryus) da oyledir. Ancak FASIL, tirin varliginin
zorunlulugunun illeti olmasi bakimindan tirden daha oncedir ve faslin tlire nispeti,
suretin bilesige (murekkebe) nispeti gibidir. O (Porfiryus) bagka bir ayrilik daha zikretmistir.
Bu ayrilik sudur: iki FASIL, bir araya gelerek tiirii var kilarlar. iki tiir bir araya gelmez ve
dolayisiyla bunlardan bir tiir olusmaz. iki fasla, diistinen ve 8limliyl 6rnek vermistir.

Daha once 6g8renildigi Uzere distinen ve 6lumlu terkipte esit degildir. Nitekim bunu daha
once aciklamistik. Ancak bu farklilik, iki itibardan birine gore devam etmektedir: Ya s6z
konusu iki faslin, duyumsayan ve iradeyle hareket eden FASILlarinin cinsinden oldugu
dudsunulur ya da soyle denir: Tertip bakimindan birbirinden farkli bu iki FASIL, bir araya
gelirler ve bunlarin kendilerinden olusan seyde bir araya gelmelerinden tir meydana gelir.
Bu tur ise o iki faslin her birinden baska bir seydir. Tertipte farkl iki tdr ise
birlesemeyeceklerinden bunlarin birlesmesinden her birinden bagka olan diger bir tur
meydana gelmez. Aksine bu tlrlerden daha genel olani, daha 6zel olanin pargasidir ve
meydana gelen sey, onlarin birlesmesinden meydana gelmis degil aksine o ikisinden biri
olan bir seydir.

Tertipte farkli olmayan aksine birbirinden ayri olan iki sey, kesinlikle bir araya gelemezler.
Fakat biri soyle diyebilir: “Dlstinen ve 6lumll, her ne kadar insanlar icin iki tir degilseler



de, kendiliklerinde diger seylerden olusmus iki turdurler. Bu ikisi, bir araya gelmisler ve bir
tir meydana getirmislerdir. Turleri farkli pek cok doga da ayni sekilde bir araya gelirler ve
bunlarin bir araya gelmesiyle bunlardan tGclncu bir tlr olusur. Nitekim ikilik ve tclik bir
araya gelerek besligi olustururlar.

Beslik ise ikilik ve Ucglukten baska Uguncu bir tardur”. Bunun cevabi sudur: Onun
(Porfiryus’un) bu farklilig zikrederken gozettigi itibar, bu itibardan farklidir. GUnkU onun
soylediklerindeki amaci, bizzat kendilerinin ortak olduklari seylere yuklenen seylere
yonelikti. Bu seyler, konulara bizzat soylenebilen disunen ve olumlu gibi FASIL
olduklarinda, bir araya gelmeleri durumunda ...32 uglncu bir sey olustururlar. Bu GglncU
sey, o seylerin turlerinden bir tur olur ve o seyler de, tipki fertlerin, turlerin konulari olmasi
gibi onun konularn olurlar. Fakat dusunen boyle degildir. Cunkl canli, o fertlerin
mahiyetine dahildir, ama dusunen ve dlumlinin mahiyetine dahil degildir. Dolayisiyla
dudsunen ve d6lumla, her ne kadar fertlere yuklense de, onlara kiyasla iki tur degildir. Aksi
halde canlidan ibaret olan cins ile fertler arasinda bulunurlar ve iki bolen FASIL degil,
canlinin altina giren iki tur olurlardi.

Su halde FASILlarda iki FASIL vardir ve bu iki FASIL, konular olan arasinda ortak bir turt var
kilarlar. Oysa bu durum, turlerde bulunmaz. Ancak ‘turler farkli oldugunda bunlarin bir
araya gelmesiyle bir tar yaptiklari ve bu tlrin konusunun, onlarin konularindan baska
olduguna’ gelince bunu inkdr etmiyoruz. Mesela besligin konulari, ikilik ve Gg¢lagin
konularindan baskadir. FASIL ve héssa ise altindakilere esit olarak yluklenmekte
ortaktirlar. Bilmen gerekir ki bu, sadece bir kisim hassalarda boyledir. Genel, slrekli ve
sUrt (bicimsel) olan hassa da bunlardandir. Clnku gllenler, esit olarak gulendirler. Yine
dusunenler, esit olarak dlsunendirler. Yine FASIL ve hassa, altinda girenlerin tamamina
ve surekli yiklenmekte ortaktirlar. Bu da genel-surekli hassanin 6zelligidir. FASIL ile hassa
arasindaki ayriliklara gelince gergek hassa, tek bir ture aittir.

FASIL ise birden fasla tlrde bulunabilir. Ancak bundaki sorunu 6grenmistin. (Porfiryus)
bunun ardindan sanki bunun kendisi veya geregi olan bir ayrilik daha zikretmis ve soyle
demistir: Faslin bazen yuUklemede aksi alinamaz. Bu nedenle “bUtlun insanlar,
didsunendir” dendigi gibi “bltln duslinenler, insandir” denmez. Gergek hassanin ise aksi
alinabilir. FASIL ve konusundan hi¢ ayrilmayan araz (gayr-1 mufarik,) arasindaki ortaklik,
bunlarin konularinda surekli bulunmalandir. Bunlar arasindaki ayriliklarin birincisi sudur:
FASIL daima fasli oldugu seyi icerir ve kesinlikle igerilmez. Adam (Porfiryus) soyle
demistir: Arazlar, kendileri disindaki seyleri icerirler. Bu, arazlarin genel olmasi
bakimindandir. Yine arazlar, kendileri disindaki seyler tarafindan da igerilirler. Bu da
onlardan birinin yuklendigi veya bulundugu konunun, onlardan birine 6zglu olmayip
baskasi i¢in de konu olmasi bakimindandir. Bu nedenle nasil ki araz konuyu iceriyorsa
konu da araziicerir. Clinku araz, konularindan yalnizca birine yliklenmekle kalmaz ondan
baskalarina da ilisir.



Bu adam (Porfiryus) daha 6nce dedigi su seyi unutmustur: “Bir tek konunun bazen onda
bir araya gelen cok fasli olabilir”. Sonra ‘iceren’ (haviyy) sanki kuskulu bir lafiz olup ilmi
degildir ve kullanilmasi uygun degildir. Cunku ‘icerenin’ araz ve cinse olumlanan yonunun
mefhumu, olumsuzlanan yénden farklidir. Bu lafzin bagka bir ydonlu daha vardir ve
(Porfiryus) onu sdyleseydi daha dogru olurdu. O yén sudur: Araz bazen icerir, bazen de
icerilir. Cunku araz, bir yonden daha genel, bir ydnden de daha 6zeldir.

Mesela nasil ki ak, insandan baskalarina yukleniyorsa insan da aktan bagkalarina yuklenir
ve bu nedenle ne her insan aktir ne her ak insandir, aksine bazi insanlar aktir, bazi aklar da
insandir. Ancak bu, bir kisim arazlarla farkliliktir. lyi. diistin, (Porfiryus) bir seye ilisip de
onu kusatmayani nasil da arazlar sinifinin disina ¢ikarmistir! Halbuki daha 6nce onun,
arazlar arasinda ve arazlardan oldugunu vehmetmisti. Onun bunu nasil yaptigina gelince
o, farklilagmay! saglayan arazlarin sartlarindan birinin de arazin turd icermesi ve turin
disina tagsmasi oldugunu dusinmaustar. Fakat eger kasti, bu farkliligin buttn arazlar igin
degil de herhangi bir araz icin oldugu ise bu takdirde durum degisir.

Diger ayrilik sudur: Hicbir FASIL, fazlalik ve eksildigi kabul etmez aksine FASILUk dogasi,
fazlalik ve eksikligi kabul etmekten kaginir. Oysa bir seyin araz olmasi, fazlalik ve eksikligi
reddetmez. Fakat bu adam (Porfiryus), arazlarin fazlalk ve eksikligi kabul ettigini
soylemistir. Diger bir ayrnilik sudur: FASILUk, mukabilleri i¢in tek bir konunun bulunmasini
ve mesela ayni konunun hem dusunen hem de duslnen-olmayan olusunu reddeder.
Oysa arazlik bunu reddetmez. Zira ayrik olmayan (gayri mufarik) arazlar arasinda birbirine
zit olanlarin, tek bir konusu olabilir. Ttrln, gergek hassayla ortakligl sudur: Bunlardan her
biri de digerine aksolur. Buna gore ‘bultln insanlar, gllendir’ ve ‘bltln gulenler, insandir’.
Yine tur ve gergcek hassa, konularinda daima beraberce bulunurlar.

Tur ile gercek hassa arasindaki ayriliklara gelince, bunlarin ilki sudur: Bir seyin turl olan
sey, baska seyin cinsi olur. Hassa ise baska seyin hdssasi olamaz. Bu farklilik, gercekten
karmakarisik ve degersizdir. ilkin (Porfiryus) daha énce cinse géreli (muzaf) olan tir ile
baskasi arasindaki farklig dikkate almiyor aksine asagi cinsle ilgileniyordu. Simdi ise
bundan vazgecmekte ve cinse goreli turle ilgilenmektedir. Sonra bundaki sorun azdir.
Fakat o, “bir seyin tlrl bazen baska bir seyin hassasi olur” deseydi sonra “hassa ise bagka
bir seyin hassasi olmaz” deseydi iyi bir farkliik olurdu. Ancak tir hakkindaki hukim
yanlistir. Eger o, “bir seyin tlru, baska bir seyin cinsi olur; hassa ise baska bir seyin cinsi
olmaz” deseydi bu da dogru olurdu.

Ancak héssa hakkindaki hukum yanlistir. Nasil ki asagl olmayan tur, cins olursa ayni
sekilde asagl olmayan turin hassasi da cins olur, yukari tlriin hassasi olur ve kendi
turlerinin cinsi olur. Mesela renk, hassa ve cinstir. Eger (Porfiryus) “bir seyin ...33 tur(,
bagka bir seyin hassasi olabilir ama héssa, baska bir seyin hassasi olmaz” deseydi dogru
olurdu. Diger ayrilik sudur: Tur, varlikta dnce, hassa sonradir. Daha 6nce gectigi gibi bu,
kabule sayan ve makuldur. Sonra (Porfiryus) diger bir ayrilik zikretmistir. Bu ayrilik sudur:
Tar, daima bilfiil mevcuttur. Hassa ise bazi vakitlerde bulunur. Burada da gergekten bir



karistirma vardir. Clinku eger hassayla bilfiil gulme gibi olani kastediyorsa, simdiye kadar
izledigi yoldan ¢cikmaktadir.

Eger hassayla dogal istidadi kastediyorsa bu, daima bilfiil mevcuttur. Mesela insanin
dogasi geregi glilen olmasi, insan icin daima bilfiil mevcuttur. Bu ayriligl -eger dogruysa-
cins ve faslin hassayla ayriliklari arasinda da zikretmesi gerekirdi. Diger ayrilik sudur: Tar
ve hassanin tanimlari farklidir. Bu ayrilik, tur ile hdssa arasindaki duruma 6zgu degil bes
tumelin tamami arasinda mevcuttur. Tar ve araza gelince bunlarin her ikisi de tumeldir.
(Porfiryus) soyle demistir: Tur ve araz arasi uzak oldugundan bunlarin ortak oldugu ¢ok sey
yoktur. Bunlar arasindaki ayriiga gelince tur, mahiyetigindir, araz ise mahiyetigin degildir.
Cunkd bir cevherin tara bir tanedir fakat arazlarinin bir tane olmasi zorunlu degildir. Bu
ayrilik, cins ve araz, tlr ve hassa ve cins ve hassa arasinda da vardir.

Yine tur, hem varlikta hem de zihinde arazdan oncedir. Tur, kendisinde ortak olan konulari
icin esittir. Oysa araz, zencinin siyah olmasi gibi surekli olmasi durumunda bile esit
olmayabilir. Hassa ve surekli araz, konulari icin slrekli olmada ortaktirlar. (Porfiryus’un)
bu ortakligl cins ve slirekli araz arasinda da unutmamasi gerekirdi. Hassa ve surekli araz
soyle farklilasir: Hassa, tek bir tlirde bulunur. Oysa surekli araz, zencinin ve karganin
karaligi gibi, birden fazla tirde bulunur. Birinci makalede sdylenenlere donduginde bunu
hatirlaman gerekir. Diger ayrilik, sudur: Arazdaki ortakligin, esitlikle olmasi gerekmez;
hassada ise esitlikle olmasi gerekir.

Bundaki sorunu da &grenmistin. iste bunlar, bes timeli ilk defa mistakil bir kitapta
inceleyenin (Porfiryus’un) zikrettigi meshur ortaklik ve ayriliklardir. Biz de onun zikrettigi
sekilde ve tertipte zikrettik. Onun zikrettigi ve bes timelin hepsini kusatmayan ayriliklarin
tamamini ifade etmek ve mesela soyle demek mumkindur: Soyle olmak faslin
dogasindan degildir ve arazin dogasindakilerin bir kisminin mesela soyle olmak
dogasindandir. Bu, onun ‘bununla birlikte sureklidir’ s6zunu guzellegtirirdi.

Eger o, uyumu gozetseydi once bes tumel arasindaki ortakliklari, sonra doérdu arasindaki
ortaklilari, sonra UcU arasindaki ortakliklari, sonra ikisi arasindaki ortakliklar zikrederdi.
Ayni sekilde 6nce biriyle dérdu arasindaki ayriliklari, sonra ikisiyle tGg¢u arasindaki
ayriliklari, sonra her birine 6zgu ayriliklarn zikrederdi. Boylelikle zorunlu olani korumus
olurdu ve bes tumelden ikisi arasindaki ortaklik ve ayriligi ihmal edip terk etmez, bunlari
baska ikisi arasinda zikretmezdi; belki ihmal ettigi yerde zikretmesi daha uygun ve guzel
olurdu.



ONYEDINCI FASIL SERHI

Porfiryus'un "isagoji" adl eserinde yer alan bu konular, Aristoteles'in mantik teorilerine
dayanir. Metin, cins ve tur kavramlarinin mantiksal ve felsefi analizini yaparak, bu
kavramlarin birbirleriyle nasil iligkilendirildigini ve hangi yonlerden ayrildigini aciklar.
Porfiryus, bes timel olarak bilinen cins, tlr, FASIL, hassa ve araz kavramlarini
inceleyerek, bu kavramlarin mantik ve felsefe alanindaki 6énemini vurgular.

Ortakliklar:

FASIL ve tur, altindakilere esit olarak yuklenmekte ortaktirlar. Bu ortaklik, cins ve
FASIL arasinda da bulunmasina ragmen Porfiryus tarafindan zikredilmemistir. Bu
baglamda, FASIL ve tur her ikisi de zati 6zellik tagir. Zatilik, onlarin varliklarinin temel
dogasina ait olmalari anlamina gelir.

Ayriliklar:

Tur, "o nedir" sorusunun cevabi olarak yuklenir, FASIL ise "o hangi seydir" sorusunun
cevabl olarak yuklenir. Insanin "hangi canhdir" sorusunun cevabi olmasi mumkundur
ancak bu, dolayli olarak dusunen araciligiyla gerceklesir.

Tur sadece sayica farkli cok seye yuklem olarak var olurken, FASIL genellikle tirce
farkli gcok seye yuklenir. Bu ayrim, FASIL ile mutlak tir arasinda degil, FASIL ile asagi
tur arasinda gecerlidir. Bu, FASILIarin tarlerin belirli alt gruplarina yoneldigini ifade
eder.

FASIL, tirden daha 6nce gelir. Porfiryus buna ortadan kalkma yoluyla érnek vermistir:
Dusunenin kalkmasiyla insan da kalkar fakat insanin kalkmasiyla dugstinen kalkmaz
¢unkl melek de dusltnendir. Burada, faslin tire nispeti, suretin bilesige (murekkebe)
nispeti gibidir, yani FASIL tartin varligini zorunlu kilar.

iki FASIL bir araya gelerek tirii var kilarlar ancak iki tiir bir araya gelmez ve dolayisiyla
yeni bir tir olusturmazlar. Digunen ve 6lumlt FASILIari, insan turdna olusturur. Bu, iki
faslin farkli terkiplerde birleserek yeni bir tir meydana getirdigi anlamina gelir. Turler
ise birbirinden farkli oldugunda birlesmezler; bunlardan biri, digerine nazaran daha
geneldir ve daha 6zel olanin pargasidir.

FASIL ve hassa, altindakilere esit olarak yuklenmekte ortaktirlar. Bu, sadece bir kisim
hassalar icin gecerlidir. Genel, surekli ve bigcimsel olan héassalar, altindakilere esit
olarak yuklenir. Mesela gulenler esit olarak guler, dusunenler esit olarak dusunur.
FASIL ve hassa, altindaki tUm unsurlara ve surekli olarak yuklenirler. Bu, genel ve
surekli hassalarin 6zelligidir.

FASIL, bazen yiiklemede aksi alinamaz. Ornegin, "bitiin insanlar distinendir"
denilebilir fakat "butun dusunenler insandir" denmez. Gergek hassanin ise aksi
alinabilir. Ornegin, "butdn insanlar guler" ve "butun gllenler insandir" denebilir.



FASIL ve konusundan hi¢ ayrilmayan araz (gayr-1 mufarik,) arasindaki ortaklik,
bunlarin konularinda surekli bulunmalaridir. Ancak arazlarin konularinda surekli
olmalari gerekmez; bazi arazlar, belirli kosullarda farklilik gosterebilirler.

FASIL daima fasli oldugu seyi igerir ve kesinlikle igerilmez. Arazlar ise kendileri
disindaki seyleri igerir ve kendileri disindaki seyler tarafindan da igerilir. Arazlar, genel
olmasi bakimindan kendileri disindaki seyleri de kapsar. Ancak bu icerme durumu her
zaman ayni sekilde islemez; bazen araz, bir ydnden daha genel olabilir, bir ydonden
daha ozel.

FASIL, fazlalik ve eksikligi kabul etmezken, arazlar bu durumu kabul eder. Arazlar,
niteliklerinde artma veya azalma gosterebilirler. Faslin dogasi ise belirli ve sabittir.

Tarin gergek hassayla ortakhdi, her ikisinin de digerine aksolabilmesidir. "Batun
insanlar guler" ve "butun gulenler insandir' denebilir. Tur ve gercek hassa, konularinda
daima birlikte bulunurlar.

Bir seyin turd olan sey, bagka bir seyin cinsi olabilir. Hassa ise bagka bir seyin hassasi
olamaz. Turler, varlikta 6nce gelirken hassalar sonradan gelir. Bu, turlerin daha temel
ve oncelikli oldugunu gosterir.

Tur, daima bilfiil mevcuttur. Hassa ise bazi durumlarda bulunur. Hassa, dogal bir istidat
olarak daima mevcut olabilir. Ancak bu ayrilik, cins ve faslin hassayla olan ayriliklar
arasinda da zikredilmelidir.

Tar ve hassanin tanimlari farklidir. Bu ayrilik, bes timel arasinda genel bir farktir. Tar,
mahiyet igindir, araz ise mahiyet igin degildir. Tur, kendisinde ortak olan konular igin
esittir. Araz ise konulara esit derecede yuklenmez.

Hassa ve surekli araz, konulari icin surekli olmada ortaktirlar. Hassa, tek bir turde
bulunurken surekli araz, birden fazla tirde bulunabilir. Arazdaki ortaklik, esitlikle olmasi
gerekmez; hassada ise esitlikle olmasi gerekir.

Porfiryus’un bu konudaki ayrintili agiklamalari, bes timel arasindaki iligkilerin ve
ayriliklarin karmasik dogasini ortaya koyar. Bes tumelin incelenmesi, mantigin temel
kavramlarini anlamak i¢in énemlidir. Porfiryus, bu incelemelerde bazen eksiklikler ve
yanlis anlamalar olsa da, genel olarak bes tumelin mantiksal analizini saglam bir
temele oturtmaya galismistir. Bu analizler, mantigin yapi taslarini anlamak igin gerekli
olan temel bilgiler arasinda yer alir.



ONSEKIZINCI FASIL
BES TUMELIN BIRBIRIYLE ILiSKISI

Bu bes timel lafzi 6grendigimize gore bilmemiz gerekir ki bunlardan cins olan sey, her
seyin cinsi degil sadece turinun cinsidir. Ayni sekilde faslin da her seyin fasli olmasi
gerekmez, aksine ya bdlen olmasi bakimindan cinsinin faslidir ya da yar kilan olmasi
bakimindan o cinsin turinun fashdir. Bir tek sey bazen cins veya cins gibi, tur, FASIL
ve araz olabilir. Mesela duyumsayan (hassas), idrak-edenin (algilayanin) tlra gibidir,
isiten ve gorenin cinsidir, canlinin fashdir. Yine yuruyen, iki ayakli ve dort ayaklnin
cinsidir, tasinanin tlradur, insanin genel arazidir. Bazen bes timel, tek bir seyde
bulugabilir. Cins, kesinlikle faslin cinsi degildir. FASIL da cinsin turu degildir. Aksi halde
bagka bir fasla ihtiya¢ duyar. Bilakis FASIL, cinsin dogasinin diginda bir anlamdir.
Mesela dugunen, ‘nu-tuk-dugiinme sahibi canli’ degildir bilakis ‘nutuk sahibi sey’dir.

Bununla birlikte bu seyin cardi olmasi gerekir. Nutuk sahibi canl ise insandir. Eger
canli, disunenin anlamina dahil olsaydi ‘distnen canl’ dediginde “canli, nutuk sahibi
canhdir’ demig olurdun. Cunkl nutuk sahibi ile distnen bir tek seydir. Cins, fasla
soylenildiginde bu, konusunun geregi olan arazin sdylendidi ve mahiyetine girmedigi
seye soylenmesi gibidir. Ancak cins, FASIL i¢in madde gibidir. Faslin cinse nispeti, bir
yonden bir kisimda bulunan hassanin nispeti gibidir. Fakat FASIL, cinsi bilfiil mevcut
kilar. Bununla birlikte FASIL, tipki birgok illette oldugu gibi ve yine madde igin surette
oldugu gibi, cinsin varligina girdigi sekilde onun tanimina ve mahiyetine girmemektedir.
Bu, FASIL mutlak olarak cinsten daha 6zel oldugu ve kesinlikle veya gercekte cinsin
disinda olmadigi durumdadir. Clnku cins ve FASILdan her biri meydana geldiginde
ture soylenir.

Bu meseleleri ilk Felsefede (Metafizikte) dgreneceksin. Cinsin fasla nispeti, genel
arazin nispeti gibidir. Genel araz ise bazen cinse kiyasla héassa ve tiure kiyasla genel
araz olur. Mesela iradeyle tasinma (yani iradi hareket), canlinin hassalarindan bir
hassa iken ...34 insan icin genel arazdir. Bazen genel araz, yukari cinsin hassasi olur.
Mesela aklik, bilesik (mirekkeb) cismin hassalarindan iken insanin genel arazidir.
Bazen bltun cinslerin en Ustundeki cinsin hassalarindan olur. Bazen de genel araz, o
kategorinin digindaki bir seye ilistiginde herhangi bir cinsin hassasi olmaz. Mesela
'daha gug¢lu ve daha zayifi kabul etmenin imkansizligr’, cevher ve bagkasini kugatmak
suretiyle cevherin gereklerindendir ve cevherin cinslerinden herhangi bir cinsin hassasi
degildir. Clnku ilerde 6grenecegdin gibi bu, onun en yukari cinsinden baskasinda da
gerceklesir.

Canimin, isaretin eklenmis olmasi (belirgin kilinmasi) ve kendisinde nutkun dikkate
alinmamasi bakimindan bu canliya nispeti, turin fertlere nispeti gibidir. Cunku
canlinin, bu canliya sdéylenmesi, yalnizca fertlere kiyasla tir olan turin fertlere
sdylenmesi gibidir. Canlinin, bu canliya nispeti, cinsin nispeti gibi degildir aksine canli,
disunen olmalari bakimindan canl fertlerine kiyasla cinstir. Yine dislnen de
beraberinde canliigin dikkate alinmadigi bu duslinene kiyasla bdyledir. Zira bu
durumda duslnen, sdylenilen anlamda bu duslnenin fash gibi degil, tlrt gibidir; o,



canli olmalari bakimindan canli fertlerinin fashdir. Gulen de ayni sekilde insan olarak
dikkate alinmayan bu gulenin tirt gibidir. ClUnkl gulen, insanin ve insan fertlerinin
hassasidir.

Ayni sekilde ak da isaret edilen ak olmasi bakimindan bu ak igin bdyle olup onun turt
gibidir. Genel araz, bu ak olmasi bakimindan bu akin degil, onun bu ak olusunun
konusu olan seyin genel bir arazidir. Bil ki bu beg timel, birbirleriyle ardi ardina terkibe
girebilirler. Cins FASILIa terkibe girer. Bu baglamda 'idrak eden', sdzgelisi dislinen
veya nefis sahibi olan insanin faslinin cinsidir. Cunku o, dustnenin cinsidir. Dolayisiyla
o, faslin cinsidir ve ona cinsin fasli olmasi ilismistir. Clnki 'nefis sahibi', insanin bir
kisim orta cinslerinin fashdir. Cins bazen arazla terkibe girer. Mesela renkli, kara ve ak
insanin arazinin cinsidir.

Fakat bu terkip, birinciden farklidir. Zira cinsi var kilan faslin, tard var kilmasi zorunlu
degildir. Oysa arazin cinsinin, o tiire eklenen bir araz olmasi zorunludur. Evet, bazen
faslin cinsi, turtn cinsini var kilar. Ayni sekilde bazen arazin cinsi, turtin cinsine eklenen
bir araz olur. Cinsin hassa ile terkibe (bilesime) girmesine gelince bunun érnegi sudur:
'Bilfiil sasiran', 'bilfiil gulenin' -ki bu, hassadir-cinsidir. 'Haykiran', hassa olan
'kisneyenin' cinsidir. FASIL da bazen cinsle terkibe girer. Mesela duyumsayan, insanin
cinsinin fashdir. Yine FASIL, hassayla terkibe girebilir. Bunun 6rnegi Hi¢ acinin, iki dile
kenara esit olmasI’ sozumuzdeki iki kenara nispettir. Cunku o, Uggenin hassasinin
fashdir.

FASIL bazen arazla terkibe girer. Gz tarafindan ayirt edilebilir (gorulebilir) olma gibi
ki bu, pamugun arazinin (yani renginin) faslidir. Hassa, cinsle terkibe girebilir. Zira
yurime, insanin cinsinin hassasidir. Hassa, bazen FASILIa terkibe girerek ¢cogu yerde
tirin hassasindan ayrilmaz; bazen de turun hassasindan daha genel olur. Bu, FASIL
daha genel oldugu zamandir. Mesela ¢iftin fasli olan 'iki esit pargaya bolinme' buna
ornektir. ClUnkU yariya sahip olmak, bu faslin hassasidir. Hassa bazen genel arazla
terkibe girer.

Mesela 'gorulen’, renklinin hassasidir. Renkli ise insanin genel arazidir. Araz ise bazen
cinsle terkibe girerek tlrtin arazindan ayrilmaz. Cunku o, bazen tirin arazi olur. Fakat
bir kisim tur arazlari, cinsin hassasidir ama cinsin genel arazi degil hassasidir. Bir
kisim tUr arazlari ise hem turiin hem cinsin genel arazidir ve ayni sekilde faslin ve
hassanin arazidir.



ONSEKIZINCI FASIL SERHi

Bu metin, bes timelin (cins, tir, FASIL, hassa ve araz) birbiriyle olan iligkilerini ve bu
kavramlarin mantiksal analizini detayl bir sekilde ele alir. Porfiryus’un "isagoji" adli
eserinde bu kavramlar incelenerek, her bir tumelin digerleriyle olan iliskisi ve
birbirlerinden nasil ayrildiklari agiklanir. Bu metin, bes tumelin nasil kullanildigini ve
mantikta nasil iglev gordigunu anlamamiza yardimci olur.

Bes Tiimelin Genel Tanimi ve Birbirleriyle iligkileri:

Bes tumel lafzini 6grendigimizde, cins olan seyin her seyin cinsi degil sadece tlrinin
cinsi oldugunu bilmemiz gerekir. Ayni sekilde faslin da her seyin fasli olmasi gerekmez,
aksine ya bdlen olmasi bakimindan cinsinin faslidir ya da var kilan olmasi bakimindan
o cinsin turinun fashdir. Bir tek sey bazen cins veya cins gibi, tir, FASIL ve araz
olabilir. Ornegin, duyumsayan (hassas), idrak-edenin (algilayanin) tiri gibidir, isiten
ve gorenin cinsidir, canlinin fashdir. Yine yuruyen, iki ayaklh ve dort ayakhnin cinsidir,
tasinanin tiradur, insanin genel arazidir. Bazen beg tumel, tek bir seyde bulusabilir.

Cins ve FASIL:

Cins, kesinlikle faslin cinsi degildir. FASIL da cinsin turt degildir. Aksi halde baska bir
fasla intiyag duyar. FASIL, cinsin dogasinin disinda bir anlamdir. Ornegin, diistinen,
‘nutuk-dusinme sahibi canli’ degildir bilakis ‘nutuk sahibi sey’dir. Bununla birlikte bu
seyin canl olmasi gerekir. Nutuk sahibi canli ise insandir. Eger canli, dusunenin
anlamina dahil olsaydi ‘distinen canli’ dediginde “canli, nutuk sahibi canhdir” demis
olurdun. CunkU nutuk sahibi ile dugunen bir tek seydir. Cins, fasla sdylenildiginde bu,
konusunun geregi olan arazin soylendigi ve mahiyetine girmedigi seye sOylenmesi
gibidir. Ancak cins, FASIL icin madde gibidir. Faslin cinse nispeti, bir yonden bir
kisimda bulunan hassanin nispeti gibidir. FASIL, cinsi bilfil mevcut kilar. Bununla
birlikte FASIL, tipki bircok illette oldugu gibi ve yine madde igin surette oldugu gibi,
cinsin varligina girdigi sekilde onun tanimina ve mahiyetine girmemektedir. Bu, FASIL
mutlak olarak cinsten daha 6zel oldugu ve kesinlikle veya gergekte cinsin diginda
olmadidi durumdadir. Clnkil cins ve FASILdan her biri meydana geldiginde ture
soylenir. Bu meseleleri ilk Felsefede (Metafizikte) 6greneceksin.

Cins ve Genel Araz:

Cinsin fasla nispeti, genel arazin nispeti gibidir. Genel araz ise bazen cinse kiyasla
hassa ve tire kiyasla genel araz olur. Ornegin, iradeyle tagsinma (yani iradi hareket),
canlinin hassalarindan bir hassa iken insan igin genel arazdir. Bazen genel araz,
yukari cinsin hassasi olur. Ornegin, aklik, bilesik (miirekkeb) cismin hassalarindan iken
insanin genel arazidir. Bazen butun cinslerin en Ustlindeki cinsin hassalarindan olur.
Bazen de genel araz, o kategorinin disindaki bir seye ilistiginde herhangi bir cinsin
hassasi olmaz. Ornegin, ‘daha glcli ve daha zayifi kabul etmenin imkansizligr’, cevher
ve bagkasini kusatmak suretiyle cevherin gereklerindendir ve cevherin cinslerinden
herhangi bir cinsin hassasi degildir. Clinkl bu, onun en yukari cinsinden baskasinda
da gercgeklesir.



Cins, FASIL ve Hassa:

Bes timel birbirleriyle ardi ardina terkibe girebilirler. Cins, FASILIa terkibe girer. Bu
baglamda 'idrak eden’, duslinen veya nefis sahibi olan insanin faslinin cinsidir. Clinku
0, dusunenin cinsidir. Dolayisiyla o, faslin cinsidir ve ona cinsin fasli olmasi ilismistir.
Cunku 'nefis sahibi', insanin bir kisim orta cinslerinin fashdir. Cins bazen arazla terkibe
girer. Ornegin, renkli, kara ve ak insanin arazinin cinsidir. Ancak bu terkip, birinciden
farkhdir. Fashin cinsi, tarin cinsini var kilmasi zorunlu dedgildir. Arazin cinsi, o ture
eklenen bir araz olmasi zorunludur. Bazen faslin cinsi, turin cinsini var kilar. Ayni
sekilde bazen arazin cinsi, turtin cinsine eklenen bir araz olur.

FASIL ve Hassa:

FASIL da bazen cinsle terkibe girer. Ornegin, duyumsayan, insanin cinsinin fashdir.
Yine FASIL, hassayla terkibe girebilir. Ornegin, bir tGi¢cgenin iki kenarina esit olmasi,
liggenin hassasinin fashdir. FASIL bazen arazla terkibe girer. Ornegin, géz tarafindan
ayirt edilebilir (gorulebilir) olma, pamugun arazinin (yani renginin) faslidir.

Hassa ve Araz:

Hassa, cinsle terkibe girebilir. Ornegin, yirime, insanin cinsinin hassasidir. Hassa,
bazen FASILIa terkibe girer ve ¢ogu yerde turin hassasindan ayrilmaz; bazen de tirin
hassasindan daha genel olur. Ornegin, ciftin fasl olan 'iki esit pargaya béliinme' buna
ornektir. Hassa bazen genel arazla terkibe girer. Ornegin, 'gérilen’, renklinin
hassasidir. Renkli ise insanin genel arazidir.

Araz ve Tir:

Araz, cinsle terkibe girerek turin arazindan ayrilmaz. Cunku bazen turan arazi olur.
Bir kisim tur arazlari, cinsin hassasidir ama cinsin genel arazi degildir. Bir kisim tur
arazlari ise hem tirin hem cinsin genel arazidir ve ayni sekilde faslin ve hassanin
arazidir.

Bu detayli agiklamalar, bes tumelin birbirleriyle olan iligkilerini ve aralarindaki ayriliklari
net bir sekilde ortaya koyar. Beg tumelin her biri, mantik ve felsefe alaninda farkli
islevlere sahiptir ve bu iglevler arasindaki iligkiler, mantik biliminin temel yapi taslarini
olusturur. Porfiryus'un bu analizleri, mantik kavramlarinin daha iyi anlagiimasi igin
onemli bir kaynaktir.



SONSOz

ibn-i Sina, Islam felsefesi ve mantik alanindaki derinlemesine calismalariyla sadece
kendi doneminin degil, sonraki yuzyillarin da dusunce dunyasinda kalici etkiler
birakmigtir. Onun bes timel (cins, tur, fasil, hassa ve araz) Uzerine yaptigi detayli
incelemeler, mantiksal distincenin temellerini anlamak ve bu temeller Gzerinden felsefi
tartismalar yuratmek icin vazgegilmez kaynaklar arasinda yer alir. Bu kitabin sonunda,
ibn-i Sina'nin mantik ve felsefe anlayisinin derinligini ve kapsamini bir kez daha
g6zden gegirirken, onun dusunce mirasini daha iyi kavrama firsati buluyoruz.

Kitabin basindan itibaren ibn-i Sina'nin, mantiksal kavramlarin ayrintili bir analizini
sunarak, bu kavramlarin nasil birbiriyle iligkili oldugunu ve birbirlerinden nasil
ayrildigini ortaya koydugunu gorduk. Bu iligkiler ve ayrimlar, sadece mantiksal bir
bakis acisiyla degil, ayni zamanda ontolojik bir perspektifle de ele alinmistir. ibn-i
Sina'nin cins, tar, fasil, hassa ve araz arasindaki iligkilere dair getirdigi agiklamalar,
mantigin otesine gecerek varlik felsefesine dair derinlemesine bir anlayis sunar.

Cins ile tur arasindaki hiyerarsik yapi, fasilin tir Gzerindeki belirleyici rolu, cinsin genel
arazla olan iliskisi ve hassa ile araz arasindaki farklar, ibn-i Sina'nin diisiince
sistematiginde énemli bir yer tutar. Bu kavramlar arasindaki baglar ve farkhliklar, onun
mantik anlayisinin ne kadar titiz ve ayrintili oldugunu gosterir. Ayrica, bu kavramlarin
her birinin kendi icinde ve diger kavramlarla olan iligkilerinde nasil bir mantiksal
bitiinlik olusturdugunu gdrmek, ibn-i Sina'nin diisiinsel dehasini bir kez daha gozler
onlne serer.

ibn-i Sina'nin eserlerinde gordigumuz bir diger dnemli nokta, onun felsefi yaklagiminin
sadece teorik degil, ayni zamanda pratik bir degere de sahip olmasidir. Onun mantik
ve felsefe Uzerine yaptigi c¢alismalar, bilimsel dusuncenin temellerini atmakla
kalmamis, ayni zamanda ahlaki ve etik konularda da derinlemesine bir anlayis
gelistirmistir. Bu baglamda, ibn-i Sina'nin eserleri, sadece birer felsefi metin olmaktan
ote, insanin evren igindeki yerini ve anlamini sorgulayan kapsamli birer rehber
niteligindedir.

Bu kitabin sonunda, ibn-i Sina'nin disiince mirasinin ne kadar degerli ve anlamli
oldugunu bir kez daha idrak ediyoruz. Onun mantik ve felsefe alanindaki ¢alismalari,
gunumuz dusunce dunyasinda da gecerliligini koruyan evrensel degerler ve prensipler
sunar. ibn-i Sina'nin eserleri, sadece birer tarihi belge degil, ayni zamanda bugiin de
uzerinde dusunulmesi ve tartigsiimasi gereken canli ve dinamik metinlerdir.

Hilasa bu kitabin, ibn-i Sina'nin dusince dinyasina bir pencere agtigini ve onun
mantik ve felsefe anlayisini daha derinlemesine anlamamiza yardimci oldugunu
umuyoruz. Ibn-i Sina'nin mirasi, onun derin bilgi birikimi ve keskin zekasiyla
sekillenmisg, nesiller boyu surecek bir etki yaratmistir. Onun disuncelerini anlamak ve
takdir etmek, sadece gecmise degil, ayni zamanda gelecege de isik tutan bir
yolculuktur. Bu nedenle, ibn-i Sina'nin eserlerini okumak ve anlamak, insanlik tarihinin
blayUk dugunsel mirasina bir katkida bulunmak demektir.

Kirgsad BERKKAN



